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1.  Einleitung

Studierende und Hochschullehrer kennen das Problem. In Lehrveranstaltungen widmen Stu-
dierende ihre Aufmerksamkeit nicht dem Dozenten und den durch ihn vermittelten Lehrinhal-
ten, sondern Nebengesprachen mit umsitzenden Kommilitonen. Das stort zunéchst diejenigen,
die der Stoffvermittlung folgen wollen. Bei entsprechender Ausdehnung im Vorlesungssaal
wird auch die Aufmerksamkeit des Dozenten auf diese Storkommunikation gelenkt. Damit
wird seine Konzentration beeintrachtigt, so dass die Bedurfnisbefriedigung aller Beteiligten
insgesamt sink.

Auf den ersten Blick erscheint diese Vorliebe zur Privatunterhaltung der Studierenden in der
Vorlesung uberraschend. Geht man davon aus, dass die Entscheidung fur die Aufnahme eines
Studiums an einer Hochschule bewusst getroffen wird, also unter verniinftiger Abwagung
subjektiver Wiinsche und objektiver Moglichkeiten, so kann angenommen werden, dass die
Studierenden grundsétzlich an den vermittelten Inhalten des Studiums interessiert sind. Damit
musste bei ihnen auch eine entsprechende Motivation vorliegen, in den jeweiligen Vorle-
sungsveranstaltungen den prasentierten Inhalten zu folgen bzw. eine gute und damit konzent-

rierte Lernatmosphére zu schaffen und zu erhalten.

Diesem scheinbaren Gegensatz widmet sich der vorliegende Aufsatz. Er untersucht dabei das
Verhalten von Studierenden in Vorlesungen® auf der Basis eines einfachen ékonomischen
Theoriezugangs. So wird argumentiert, dass Nebengespréche in Lehrveranstaltungen, also die
Unterhaltung mit dem Nachbarn, das Schwétzen mit Umsitzenden und so weiter, Verhaltens-
muster darstellen, die als 6konomisch sinnvoller Umgang mit Knappheitssituationen interpre-
tiert werden kénnen. Mithin wird hier ein Ansatz der Erklarung von Storhandlungen gewéhlt,
der auf dem dkonomischen Modell des sog. Homo oeconomicus basiert.? Hierbei wird ,,men-

schliches Handeln als rationale Auswahl aus Alternativen*®

zur Erreichung individueller Zie-
le interpretiert. Ausgehend von diesem Grundmodell kann dann erklart werden, in welcher
Weise sich das deviante Verhalten letztlich fir alle Teilnehmer einer Lehrveranstaltung als

rationale Verhaltensweise herausstellen kann.*

Der Begriff ,,Vorlesung“ wird im Folgenden synonym fiir alle Arten von Lehrveranstaltungen benutzt.

Vgl. zum Modell des Homo oeconomicus und seinen Annahmen Kirchgéssner (1991) und Erlei; Leschke;
Sauerland (2007).

Kirchgéssner (1991), S. 12, Hervorhebung im Original.

Damit reflektiert der Ansatz den gangigen Strukturkern ékonomischer Theorien. VVgl. dazu Erlei; Leschke;
Sauerland (2007), S. 50 f.



Wissenschaftliche Ansatze in den Sozialwissenschaften zeichnen sich nicht allein dadurch
aus, dass sie reale Probleme analytisch adéquat strukturieren und beschreiben. Sie dienen dar-
uber hinaus insbesondere dazu, Losungen fiir diese Probleme zu finden. Das gilt auch fir den
hier verfolgten Problemansatz. Auf der Basis der Schlussfolgerungen der theoretischen Ana-
lyse werden daher folgend Problemldsungsstrategien abgeleitet, die sich als Handlungsemp-
fehlungen fiir Dozenten darstellen. Information und Sanktion stellen sich dabei als Mittel zur

Reduktion von Stérkommunikation in VVorlesungen heraus.

2.  Rationale Studenten und Lehrveranstaltungen

Studierende verfolgen das Ziel, einen bestimmten Studienabschluss zu erreichen.” Die indivi-
duelle Qualitat des erreichten Studienabschlusses stellt im Berufsleben mittelbar Optionen auf
kiinftige Einkommen (und Einkommenszuwéchse) dar.® Je hoher die Qualitét des Abschlus-
ses, desto groRer wird c.p. der Wert der Option sein. Jedoch stellt sich die Qualitéat eines Stu-
dienabschlusses als eine mehrdimensionale Grol3e dar. So wird zweifelsohne gerade in mittel-
bis langfristiger Sicht die Qualitat des erreichten Abschlusses durch die Gesamtheit des durch
das Studium akkumulierten Humankapitals reprasentiert. Hierzu kénnen etwa das erworbene
fachspezifische Wissen und die gewonnene Lebenserfahrung ebenso gezahlt werden wie die

geknupften personlichen Kontakte.

Allerdings sind die genannten Qualitatseigenschaften flr einen potentiellen Nachfrager nach
Arbeitskraft nicht direkt erkennbar, tragen sie doch den Charakter eines Erfahrungsgutes.
Unmittelbar feststellbar ist hingegen die Benotung des individuellen Abschlusses. Sie fungiert
als Signal fir die Qualitat des Absolventen und wird daher fur den potentiellen Arbeitgeber
ein wichtiges Entscheidungskriterium sein.” Insbesondere wegen dieses Signalcharakters stel-

len die Abschlussnoten damit eine besonders bedeutsame ZielgroRe fiir Studierende dar.?

Auch die Entscheidung fir ein Studium, ein bestimmtes Studienfach und fur eine bestimmte Hochschule
stellt sich aus 6konomischer Sicht als Rationalentscheidung dar, die hier allerdings nicht weiter untersucht
werden soll. Vgl. dazu etwa McKenzie; Staaf (1974), S. 34 ff.

Insofern kann Bildung als Investitionsgut betrachtet werden, vgl. dazu Brown; Sessions (2004), S. 58.

Das gilt natirlich nur, sofern davon ausgegangen werden kann, dass Benotung und tatsachliche Qualitat des
Bewerbers eng miteinander korreliert sind. Davon soll hier ausgegangen werden. Der Einfluss des personli-
chen Eindrucks von Bewerbungsunterlagen oder Vorstellungsgespréchen sei hier vernachlassigt.

& vgl. ahnlich auch Allison (1979), S. 172.



Zur Erreichung des Ziels eines qualitativ moglichst guten Abschlusses mussen von den Stu-
dierenden Mittel eingesetzt werden, die generell als knapp anzusehen sind. Direkte Kosten
des Studiums fallen etwa an, wenn Blicher erworben werden miissen oder Studiengebiihren zu
zahlen sind. Auch muss Zeit aufgewendet werden, um Vorlesungen zu besuchen, den Vorle-
sungsstoff vor- und nachzubereiten, sich auf Prifungen vorzubereiten, Hausarbeiten zu

schreiben u.é.

Im Verhaltenspostulat der Okonomik wird davon ausgegangen, dass Individuen versuchen,
ihre knappen Mittel so zu verwenden, dass eine moglichst hohe Zielerreichung gegeben ist,
dass sie sich mithin rational verhalten.” Demnach werden Studierende versuchen, ihre finan-
ziellen und zeitlichen Mittel so einzusetzen, dass damit ein mdglichst hochwertiger Studien-
abschluss erreicht werden kann. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit steigendem
Input an Zeit in das Studium (durch Vorlesungsbesuche, Literaturstudium und Diskussionen)
c.p. auch der Studienoutput steigt, d.h. sich die Benotung verbessert.® Demnach miisste er-
wartet werden, dass der rationale Student sich in Vorlesungen und anderen Lehrveranstaltun-
gen moglichst lernkonform verhalt, also fleiBig mitschreibt und mitdenkt. Wie oben beschrie-

ben, kann stattdessen h&ufig das Gegenteil beobachtet werden.

Wie ist das zu erklaren? Zur Verdeutlichung wird die Entscheidung eines 6konomisch ratio-
nalen Wirtschaftssubjektes betrachtet, das sich in einer Lehrveranstaltung befindet und auf der
Basis einer rationalen Abwégung von Nutzen und Kosten entscheidet, ob es sich aufmerksam
mit dem Stoff und den Vorlesungsinhalten beschéftigen soll oder ob es sich mit anderen Stu-
dierenden unterhalten und damit die Vorlesung stdren soll. Zur besseren Verdeutlichung der
Einflussfaktoren dieser studentischen Entscheidung wird die Situation in zwei Entscheidungs-

stufen wie in Abbildung 1 unterteilt.

® Vgl. Kirchgéssner (1991), S. 14; Zum Charakter der Rationalitét als axiomatische Annahme, nicht als Hypo-

these vgl. Pies (1998) sowie Friedman (1953), S. 3 ff., Popper (1967), S. 353 ff., Meyer (1973), S. 502 und
Hartwig (1998), S. 182.

10 Andere GroRen, die den Erfolg eines Studiums (oder einer Lehrveranstaltung) beeinflussen, kénnten die
Begabung, 6konomische, mathematische oder sprachliche Vorbildung, die bisher verbrachte Zeit an der
Hochschule, aber auch das Geschlecht des Studierenden sein; vgl. dazu Anderson; Benjamin (1994).



Entscheidung des Studierenden

besucht nicht die
Vorlesung

@ besucht die
Vorlesung

@ stort stort nicht

Abbildung 1: Entscheidungsstruktur des Studierenden
Quelle: eigene Abbildung

1. Die erste Entscheidung des Studierenden betrifft die Frage, ob er iberhaupt zur Vorlesung
geht. Ein Student, der sich den Vorlesungsstoff durch Lektlrestudium aneignet, kann na-
turgeman in der Vorlesung nicht storen. Umgekehrt ist fur ein Stérungsverhalten der Vor-
lesungsbesuch unbedingt notwendig. Daher muss in der ersten Entscheidungsstufe analy-
siert werden, welche 6konomische Rationalmotivation Studierende veranlasst, Vorlesun-

gen zu besuchen.

2. Erst in der zweiten Entscheidungsstufe kann das Problem der Stérung von Lehrveranstal-
tungen auftreten. Bei der Betrachtung dieser Stufe geht es darum, zu klaren, welche Ein-
flussfaktoren einen Studierenden, der die Vorlesung tatséchlich besucht, dazu fiihren kén-
nen, Nebengespréache zu fuhren und damit die Veranstaltung zu stéren. Die zweite Ent-
scheidung ist erkennbar von der ersten abhangig. Nur diejenigen Studierenden, die sich in
der ersten Stufe fiir den Vorlesungsbesuch entschieden haben, treten in die zweite Stufe
Uberhaupt ein. Auch bei dieser zweiten Entscheidung ist zu fragen, ob und inwiefern da-
von ausgegangen werden kann, dass das Stoéren in Vorlesungen konkret aus einer 6kono-

misch rationalen Entscheidung heraus erfolgt.

Betrachtet sei zunéchst die erste Entscheidungsstufe. Wie oben diskutiert sei angenommen,

dass der Studierende das Ziel eines moglichst guten Studienabschlusses verfolgt. Dazu mis-



sen Zeit und finanzielle Ressourcen als Mittel eingesetzt werden. Je mehr Zeit das Individuum
mit dem Studienstoff verbringt, desto grofier wird die Wahrscheinlichkeit eines guten Ab-
schlusses sein.** Insofern ist dem Studierenden zwar zunachst bekannt, dass ein positiver Zu-
sammenhang zwischen (der gesamten Lernzeit und damit auch) der Vorlesungsbesuchszeit
und der Qualitat des Abschlusses besteht.*? Allerdings kann in der einzelnen Entscheidungssi-
tuation nicht oder nur rudimentér abgeschatzt werden, welchen Grenzerfolgsbeitrag die ein-
zelne Vorlesungsveranstaltung hat, d.h. inwiefern ein zusatzlicher VVorlesungsbesuch die Qua-
litat des Abschlusses erhoht.*® Der Studierende muss mithin im Vorfeld eine Erwartung dari-
ber bilden, in welcher Weise und in welchem Ausmal die einzelne Vorlesungsveranstaltung

Informationen bereitstellen, die zum Erfolg seines Studiums beitragen.

Das objektive Ausmal3, in dem die einzelne Vorlesung zum Studienerfolg eines Studierenden
beitréagt, ist fur die Entscheidung uber den Vorlesungsbesuch nicht von Relevanz. Da voll-
stdndige Information nicht gegeben ist, l&sst es sich fir den Einzelnen weder beobachten noch
in irgendeiner Weise ableiten, entsprechend kann es keine Basis fur reale Entscheidungssitua-
tionen bilden. Insofern ist flr die reale Entscheidung eines Studierenden, eine Vorlesung zu
besuchen, lediglich die subjektive Einschatzung des potentiellen Grenzerfolgsbeitrags einer
zusétzlichen Vorlesung von Relevanz. Dies sei durch den subjektiven erwarteten Grenznutzen
E(MU) dargestellt, der das MaR ausdriickt, mit dem aus Sicht des Individuums ein zuséatzli-
cher Vorlesungsbesuch die Qualitat der eigenen Studien (und damit des Abschlusses) erhéhen

wird.

Verschiedene Faktoren wirken auf E(MU) ein. So konnte etwa die Erfolgserwartung eines
zusétzlichen Vorlesungsbesuches durch Entscheidungen der Vergangenheit beeinflusst und
insofern als pfadabhéngig zu kennzeichnen sein. Etwa mag die 6konomische Vorbildung in
der Schule, eventuelle VVorbenotungen, das bisherige Engagement im Selbst- und Literatur-
studium, die Lehr- und Lernerfahrungen in anderen Kursen oder das individuelle Interesse am

gelehrten Fach dazu fithren, dass E(MU) hoher eingeschétzt wird und umgekehrt.**

11
12

Das zeigen auch empirische Untersuchungen, vgl. etwa Schmidt (1983).

Fur Untersuchungen zu den negativen Notenauswirkungen der Abwesenheit von Vorlesungen vgl. etwa
Marburger (2001) und Marburger (2006). Zu anderen Einflussfaktoren der Qualitat des studentischen Ab-
schlusses vgl. Naylor; Smith (2004), S. 417 ff.

Mit dieser Annahme wird vom strengen Modell des Homo oeconomicus, bei dem vollstdndige Informationen
postuliert werden, abgewichen; vgl. dazu Schmidt (2001), S. 144.

Im Sinne DAVISSONs und BONELLOs kénnten die Einflussfaktoren in Humankapital-, Nutzungs- und Techno-
logiefaktoren unterteilt werden; vgl. Siegfried; Fels (1979), S. 926. Zu anderen Einflussfaktoren vgl. Fulinote
10.

13

14



Neben den individuell eingeschétzten Nutzen bzw. Grenznutzen sind insbesondere die indivi-
duellen Opportunitatskosten des Studierenden fiir seine Entscheidung von Bedeutung.® So
kdnnten durch die aufgewendete Zeit in der Vorlesung eventuelle Einkommen verloren ge-
hen, da Nebenbeschaftigungen nicht ausgelbt werden kdnnen. Reduzierte Freizeitbeschéfti-
gungen oder auch vermindertes Engagement in einem Beruf kdnnen ebenfalls als Opportuni-
tatskosten wirken. Hinzu kommt, dass ein intensives Literaturstudium nur noch eingeschrankt
moglich sein wird.’® Alle Opportunitatskosten seien durch den Faktor oc zusammengefasst.
Direkte Kosten des Studiums, wie etwa mdgliche Studiengebiihren oder Kosten fir die Litera-
turbeschaffung oder die Fahrt zur VVorlesung kdnnen ebenfalls als Opportunitétskosten inter-
pretiert werden, da auch durch sie Mittel gebunden werden, die fur andere Verwendungen
nicht langer zur Verfugung stehen. Im Sinne der Betrachtung einer Grenzentscheidung sind
sie allerdings nur dann relevant, wenn sie bei einer alternativen Entscheidung vermeidbar wé-
ren. So Gben mogliche Studiengebuhren auf die Grenzentscheidung tber einen weiteren Vor-
lesungsbesuch deshalb keinen Einfluss aus, da sie unabhéngig von der Haufigkeit der Teil-
nahme gezahlt werden missen, somit auch bei Nicht-Besuch der Vorlesung nicht erstattet
werden. Sie stellen daher aus Sicht des Studierenden versunkene Kosten dar, die fir die ein-

zelne (Grenz-)Entscheidung nicht relevant sind.

Zusammengefasst kann also argumentiert werden, dass ein Studierender umso eher eine Vor-
lesungsveranstaltung besuchen wird, je groRer der Wert von MU eingeschétzt wird und je
geringer die Opportunitatskosten eines Vorlesungsbesuchs oc sich gestalten werden. Diese
Ergebnisse sind zundchst trivial, zeigen sie doch lediglich, dass ein weiterer Vorlesungsbe-
such dann gewahlt wird, wenn seine erwarteten Grenznutzen (ausgedriickt durch E(MU)) aus
individueller Sicht gréRRer eingeschatzt werden als seine Grenzkosten (ausgedriickt durch die
entgangenen Nutzen der Alternativen oc). Studierende besuchen also umso hdufiger Vorle-
sungen, je mehr sie damit rechnen, dass der Besuch wichtig fiir den Studienerfolg sein wird.
Dieses Ergebnis zeigt sich in der Realitat vor allem in der hohen Présenz zu Semesterende,
d.h. kurz vor potentiellen Klausuren.!” Entsprechend ist mit eher geringer studentischer Pra-
senz in Lehrveranstaltungen zu rechnen, je mehr Nutzen alternative Bedurfnisbefriedigungen

versprechen. Vorlesungen in Zeiten bedeutender Sportereignisse etwa sind tendenziell gerin-

15 vgl. Allison (1979), S. 172.

' Die Fragen rationalen Literaturstudiums und anderer studentischer Mittel zur Erreichung des Abschlussziels
sollten hier nicht im Einzelnen betrachtet werden. Da es sich dabei um Alternativen zum Vorlesungsbesuch
handelt, deren Nutzen damit letztlich Opportunitétskosten der Vorlesung darstellen, gelten die genannten Ar-
gumente analog. Zu den Alternativen des Vorlesungsbesuchs vgl. Krohn; O’Connor (2005), S. 5; zur Ent-
scheidung des Studierenden tber seine Zeitallokation vgl. auch McKenzie; Schaaf (1974), S. 8 ff.

7 vgl. dazu auch Romer (1993), S. 168.



ger besucht. Damit sind die Bedingungen festgelegt, unter denen Uberhaupt ein Besuch der

Vorlesungsveranstaltung erfolgen wird.

Erst in der Entscheidungsebene 2, d.h. in der konkreten Vorlesung, entscheidet sich ein Stu-
dierender die Lehrveranstaltung zu stéren oder nicht zu stéren.'® Hier soll argumentiert wer-
den, dass eine Storung insbesondere dann geschieht, wenn sich die vor der Vorlesung gebilde-
te Erwartung von MU durch den Studierenden in der realen Lehrveranstaltung als falsch he-
rausstellt. Das konnte etwa dann der Fall sein, wenn der Studierende merkt, dass er den ver-
mittelten Stoff schon im Literaturstudium erlernt hat oder wenn er falsche Erwartungen tber
die Inhalte der Vorlesung gebildet hat. Ist das der Fall, so stellt sich die ex ante getroffene
Entscheidung, in die Vorlesung zu gehen, ex post als nicht rational heraus. Dies erweist sich
insofern als Problem als die Kosten fur den Vorlesungsbesuch, d.h. vor allem die aufgewen-
dete Zeit, zu einem groBen Teil versunken sind. Die Nutzung des Gutes Vorlesung ist ledig-
lich in diskretionaren Einheiten moglich, d.h. in der Regel ist nur die kleinste VVorlesungsein-
heit von zumeist 90 Minuten sinnvoll konsumierbar, nicht aber marginale Teile davon. Da der
Studierende aber nun einmal in der Vorlesung sitzt und die Zeit zur Hochschule zu fahren
aufgewendet hat, kann die Zeit nicht mehr anders verwendet werden, ihre Opportunitatskosten

sind damit versunken.

Damit muss der Studierende seine Rationalentscheidung neu tberdenken. Eine Mdglichkeit
waére, wéhrend der Vorlesung den Raum zu verlassen und die verbleibende Zeit alternativ zu
verwenden. Im Sinne HIRSCHMANs konnte von einer ,,Exit“-Strategie gesprochen werden.*
Diese Mdglichkeit stellt jedoch nur in bestimmten Situationen eine sinnvolle Alternative flr
das Individuum dar. So sind mit dem Abbruch des Vorlesungskonsums mdgliche direkte Kos-
ten verbunden, die dadurch entstehen, dass man den Horsaal sichtbar und horbar fur alle An-
deren verlassen muss. Dies fihrt in der Regel zu direkten Stérungen des Vorlesungsbetriebs,
was den Dozenten zu personlichen Anmerkungen veranlassen konnte. Stellen potenzielle
Anmerkungen des Dozenten zum eigenen Verhalten aber keine negativen Nutzenkomponen-

ten fur das einzelne Wirtschaftssubjekt dar oder ist die Vorlesungsgruppe so grof, dass die

8 Dies gilt natiirlich nur insoweit die Studierenden nicht verpflichtet werden, zu Lehrveranstaltungen zu kom-

men. Demnach koénnte erwartet werden, dass c.p. in verpflichteten Veranstaltungen die Stérungen tendenziell
groler sind, da auch diejenigen in den Vorlesungen sitzen, die den Besuch als unwirtschaftlich einschatzen.
Allerdings handelt es sich bei solchen Lehrveranstaltungen in der Regel um Seminare und Ubungen mit typi-
scherweise weniger Teilnehmern. Hier stellt sich das Problem von Stérkommunikation zumeist nur in gerin-
gerem Ausmal, weil soziale Anreize wirksam werden. Vgl. zu sozialen Anreizen in Gruppen Olson (1968).
Zu den Vorteilen verpflichtender Vorlesungsbesuche fir die studentische Performanz vgl. Romer (1993).

Fur HIRSCHMAN sind ,,Exit“, ,,Voice* und ,Loyalty” die individuellen Handlungsoptionen von Wirtschafts-
subjekten innerhalb von Hierarchien. Vgl. Hirschman (1974.)

19
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Storung durch das Verlassen des Raumes gering ist und damit keinen negativen Nutzeneffekte
fiir die Verbleibenden darstellt, so kann sich der Abbruch des Vorlesungsbesuchs als rationale
Verhaltensweise erweisen. Fur den reibungslosen und effizienten Ablauf der VVorlesung stellt
das Verlassen jedenfalls hdufig einen Nettovorteil dar, kann der Student, der die Vorlesung
verlésst, doch nachher nicht mehr stéren. Dies gilt umso mehr, je geringer die Stérung des
Vorlesungsbetriebs durch die Abwanderung der Studierenden ist. Allerdings muss der Studie-
rende mit dem Verlassen der Vorlesung auf jegliche, das Studienziel fordernde potentielle
Nutzen verzichten. Damit wird die Entscheidung, die Vorlesung zu verlassen, erneut vom

subjektiv eingeschatzten Beitrag des einzelnen Vorlesungsbesuchs zum Studienerfolg abhén-

gig.

Die Unteilbarkeit des Vorlesungskonsums und die versunkenen alternativen Nutzen werden in
vielen Féllen dazu fihren, dass der Student trotz seiner Fehleinschatzung von E(MU) in der
Vorlesung verbleibt. Damit steht allerdings erneut eine Entscheidung Uber die rationale Ver-
wendung der Zeit an. Der Studierende stellt sich also die Frage, was er wahrend der Vorle-
sungszeit tun soll. In dieser Situation stehen ihm verschiedene Verhaltensalternativen zur Ver-
figung. Er konnte sich etwa mit Lektlre nicht-wissenschaftlicher Literatur (Zeitungen oder
Zeitschriften etwa) beschaftigen und damit seine Zeit vertreiben. Auch ein wissenschaftliches
Literaturstudium wéhrend der VVorlesungszeit ware moglich. Allerdings ist davon auszugehen,
dass beide Mdglichkeiten nur exzeptionell genutzt werden. Einerseits setzen namlich sowohl
populdres wie wissenschaftliches Lektirestudium voraus, dass die Literatur physisch manifest
vorhanden ist. Davon kann allerdings nicht regelmaRig ausgegangen werden, da sich das Ent-
scheidungsproblem 2 ja erst durch einen Erwartungsirrtum ergibt. Andererseits erfordert ein
Literaturstudium in der Regel ein besonderes MaR an Konzentration, das in Vorlesungsver-
anstaltungen in der Regel nicht generierbar sein wird. Insofern ist lediglich mit geringer
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass der Studierende gegeniiber dem Dozenten im Sin-
ne HIRSCHMANS die ,,Loyalty“-Strategie *° wahlt und ohne Nebengesprache zu fithren in der

Lehrveranstaltung verbleibt.

Eine weitere Moglichkeit der Zeitverwendung bestinde namlich darin, in eine Kommunikati-
on mit anderen Studierenden einzutreten. Im (wdrtlichen) Sinne HIRSCHMANS kdnnte tatsach-
lich von einer ,,Voice“-Strategie gesprochen werden. Nebengespréache in der Lehrveranstal-

tung mogen aus Sicht der Studierenden als Substitutionsgut zur Vorlesung selbst gesehen

20 \/gl. zum Begriff Hirschman (1974).
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werden. So konnten etwa bedeutende Informationen ausgetauscht werden, wie Angaben zu
Prifungsinhalten, Fragen der Priifungsvorbereitung und ahnliches, die fur Studienerfolg be-
deutsam sein kdnnen. Die Frage des Inhalts der Kommunikation in der Vorlesung spielt fir
die hier betrachtete Frage letztlich keine Rolle, stort doch das Gespréach Uber Studieninhalte
ebenso wie das Gesprach Uber die Lokation der abendlichen Studentenparty. Insofern ist jeg-
liche sprachliche Kommunikation zwischen Studierenden wahrend der Vorlesung jenseits fest

eingerdumter Diskussionszeiten als Storkommunikation zu kennzeichnen.

Individuell betrachtet, ergeben sich also die drei Handlungsalternativen fiir den Studierenden

unter folgenden Bedingungen:

o 1. Kein Vorlesungsbesuch, falls E(MU) < oc,

o 1. Vorlesungsbesuch, 2. keine Stérung, falls E(MU) > oc und (E(MU) — MU) <=0 und

o 1. Vorlesungsbesuch, 2. Stérung, falls E(MU) > oc und (E(MU) — MU) > 0.

Eine geringe Anzahl von Studierenden, die sich unterhalten, wird in der Regel noch keine
substantielle Stérung des Vorlesungsbetriebs zur Folge haben. Insofern stellt sich die Frage,
wie es dazu kommen kann, dass die Storkommunikation ein kritisches Mal} tibersteigt. Dazu
greift die rein auf ein reprasentatives Individuum ausgerichtete Betrachtung zu kurz. Zwar
findet Kommunikation definitionsgemal} stets zwischen mehreren Individuen statt. Das allei-
ne begriindet noch nicht, warum sich Nebengespréche in einer Lehrveranstaltung ausbreiten

kodnnen.

Die Expansion der Storung kann erklart werden, indem man die Argumentation einer Dilem-
masituation wie in Abbildung 2 heranzieht.”* Damit lasst sich zeigen, dass die individuelle
Entscheidung zu storen, sowohl von privat wirkenden Einflussfaktoren (Fehleinschatzung von
MU) als auch von externen Faktoren abhéngen wird. Somit werden individuelle Handlungen
und soziale Handlungsfolgen miteinander in Beziehung gesetzt. Entsprechend lasst sich die
Matrix auf zwei Arten lesen. Eine horizontale Betrachtung reflektiert die einzelwirtschaftliche
Entscheidung des Individuums. Das Individuum befindet sich bereits in der Vorlesung, d.h.

die erste Entscheidungsebene ist bereits abgeschlossen. A entscheidet sich auf der Grundlage

2L Fir eine grundsatzliche Beschreibung der Struktur von Dilemmasituationen vgl. Homann; Suchanek (2000).
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der oben diskutierten Einflussfaktoren gegen (Zeile 1) oder fir eine stérende Handlung (Zeile
2). Die Handlungsfolgen fur A hangen kénnten allerdings nicht allein von seinen individuel-
len Handlungen, sondern auch von den Verhaltensweisen der anderen Studierenden abhangen.

Diese mdglichen externen Einfliisse zeigen sich in vertikaler Betrachtung der Abbildung.?

Andere storen nicht Andere storen
Ohne externen Effekt Mit externem Effekt
I1: Il (instabil):

A stort nicht sehr geringe Wahrscheinlichkeit | Hohe Wahrscheinlichkeit sozial
von sozialen Stérungen uberkritischer Stérungen
IV: | (stabil):

A stort geringe Wahrscheinlichkeit von | Sehr hohe Wahrscheinlichkeit
sozialen Stérungen sozial Uberkritischer Stérungen

Abbildung 2: Stérung in Vorlesungen: Individuelle Handlung und soziale Handlungsfolge
Quelle: eigene Abbildung

Die linke Spalte der Matrix zeigt abhdangig vom Verhalten des A die Handlungsfolgen fir die
Vorlesung fir den Fall, dass andere nicht stéren. VVon der Wirkung her betrachtet wird hier
also der oben schon diskutierte Fall unterstellt, bei dem der Nutzen des A lediglich von seinen
eigenen Handlungen abhangig ist. In dieser Situation wird fir A wird der héchstmdgliche
Nutzen in Feld 111 realisiert. Hier hat A den Grenznutzen der Vorlesung ex ante richtig erwar-
tet und wird nicht storen. Da auch andere nicht storen, erreicht A ein hohes Nutzenniveau, die
Vorlesung generiert ihm den entsprechend erwarteten Grenznutzen zur Erreichung ihrer Ziele.
Eine St6rung der Vorlesung findet systematisch nicht statt. Hat A jedoch die Wahrscheinlich-
keit eines positiven Erfolgsbeitrags der Vorlesung falsch (d.h. als zu hoch) eingeschéatzt
(zweite Zeile), wird er sich im Feld IV befinden. Wie oben argumentiert, wird A versuchen,
den unerwartet geringen Erfolgsbeitrag der Vorlesung durch die Kommunikation mit Kommi-
litonen zu kompensieren. Da sich jedoch alle anderen Vorlesungsbesucher ruhig verhalten
(etwa weil sie eine subjektiv richtige Erwartung von MU gebildet haben), ergibt sich auch in
diesem Fall keine systematische Stérung der Vorlesung. Allerdings ist der in der linken Spalte

abgebildete Fall nur wenig wahrscheinlich. Tats&chlich kann davon ausgegangen werden,

2 BIKCHANDANI ET AL. zeigen, dass Wirtschaftssubjekte das Verhalten Anderer als Informationssignal interpre-
tieren und in der Folge ihre eigene Informationsbeschaffung abbrechen, vgl. Bikhchandani; Hirshleifer;
Welch (1992).
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dass in Vorlesungen stets Studierende anwesend sind, die sich in Bezug auf ihre Grenznut-
zenerwartung durch den Vorlesungskonsum geirrt haben. Dies wird umso wahrscheinlicher,

je groRer die Vorlesung ist.

Zwar durften kundige Studierende erkennen, dass durch Aufmerksamkeit und Konzentration
die Effizienz der Wissensakkumulation fur die gesamte Gruppe steigen wird. Aus Sicht des
studierenden Individuums jedoch existieren Anreize, die eigene Bedurfnisbefriedigung auf
Kosten der Gruppe zu erhéhen. Damit entsteht tatsachlich ein klassisches Gefangenendilem-
ma, weil sich individuell rationale Handlungen einzelner Studierenden fir soziale Gemein-
schaft der Vorlesungsteilnehmer als Ineffizienzen auswirken. Gibt es also einen oder wenige
Studierende die storen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass auch der Nutzen des A durch die

Storung der anderen beeinflusst wird.

Damit wiirde die rechte Spalte der Matrix der Abbildung 2 relevant sein. Sie zeigt den Fall, in
dem die individuelle Bedirfnisbefriedigung des A von den Stérungen der anderen beeinflusst
wird. Diese Storung durch die anderen kann als externer Effekt im Sinne der Marktversagens-
theorie interpretiert werden.?® Stort A bereits aufgrund individueller Motivation wie in Feld I,
so ist die Wahrscheinlichkeit einer massiven Stérung des Vorlesungsbetriebs sehr hoch. Inter-
essant ist insbesondere das Feld 1. Hier zeigt sich, dass es rational fir Individuen sein kann,
auch dann in eine Stérkommunikation einzutreten, wenn sie die subjektiv richtige Erwartung
E(MU) gebildet haben und eigentlich zuhdren und mitarbeiten wollten. Stéren ndmlich bereits
andere in einem substantiellen Ausmal, so kann dieser negative externe Effekt den Nutzen
der Mitarbeit fur den A stark reduzieren. A kann nicht mehr zuhoren und konzentriert mitar-
beiten, wenn viele um ihn herum Nebengespréache fiihren. Damit wird aber auch fir ihn die
Storkommunikation dominante Strategie, das Feld Il wird verlassen und das Feld | erreicht.
Nebengesprache kénnen sich damit auch dann als individuell sinnvolle Strategie erweisen,
wenn der Studierende seine Erwartungen tber MU nicht enttduscht sieht, fur ihn also privat
E(MU) >= MU gilt, und er sich rational fur die aktive Mitarbeit entscheiden wirde. Ist nam-
lich die Stérung durch andere so groR, dass ein sinnvolles Mitarbeiten nicht mdglich ist, wird

auch der Einzelne storen.

Solange sich die Stérkommunikation unterhalb einer kritischen Grenze befindet, ab der sie

tatséchlich fur die Gemeinschaft stérend wird, gilt eine subjektive eingeschatzte, positive Dif-

2 \Vgl. dazu Fritsch; Wein; Ewers (2007).
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ferenz (E(MU) — MU) als alleiniger Einflussfaktor der individuellen Entscheidung tber die
Storung. Je mehr und hdufiger jedoch Stérkommunikation insgesamt auftritt, um so eher wird
eine kritische Grenze Uberschritten, ab der auch diejenigen Individuen in die Stérungen eintre-
ten, bei denen E(MU) — MU < 0.

Zusammenfassend lassen sich also folgende Ursachen einer Stérkommunikation in Vorlesun-

gen aus rationalem Verhalten der Studierenden ableiten:

1. Initial entsteht eine Stérkommunikation, sobald ein oder mehrere Individuen ihre subjek-
tive Erwartung tber den potentiellen marginalen Erfolgsbeitrag der Vorlesung zum Ge-
samtstudienerfolg E(MU) enttduscht sehen, also E(MU) > MU. Das konnte etwa der Fall
sein, wenn sie im Vorfeld andere Erwartungen tber den Inhalt oder die Struktur der Vor-
lesung gebildet haben oder der Stoff unzureichend vermittelt wird. Ist das der Fall, wird es
angesichts versunkener Kosten des Vorlesungsbesuchs rational, moglichst tber andere
Wege Nutzen zu generieren. Dies geschieht durch Nebengesprédche mit anderen Studie-

renden.

2. Sobald eine kritische Masse an Enttduschten gegeben ist, wird der von ihnen ausgehende
externe Effekt auf die individuelle Bedurfnisbefriedigung aus dem Vorlesungsbesuch so
grol3, dass auch diejenigen einen Anreiz haben, zu storen, die genau die VVorlesungsinhalte

vorfinden, die sie erwartet hatten.

Damit sind die Bedingungen klar, unter denen Vorlesungsveranstaltungen aus 6konomischer
Sicht gestort werden kénnen. Hieran schlief3t sich die Frage an, ob die entwickelten theoreti-
schen Handlungserkl&rungen auch Schlussfolgerungen dartiber zulassen, wie Hochschullehrer
auf mogliche Stor-Anreize fir die Studierenden reagieren kdnnen. Dies wird im kommenden
Abschnitt diskutiert.

3. Information und Sanktion: Handlungsempfehlungen fuir Lehrende

Der oder die Lehrende in einer Vorlesung hat das Ziel, bestimmte Vorlesungsinhalte in einer

vorgegebenen knappen Zeit zu vermitteln. Kommunikation zwischen den Teilnehmern der

Vorlesung ist dabei ein Storfaktor, der die Erreichung des Lehrziels verhindert. Okonomisch
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gesprochen erhdhen sie die Transaktionskosten der Wissensvermittlung. Somit entsteht letz-
tlich die Frage, wie der Lehrende darauf reagieren kann. Welche Mdglichkeiten hat also der
Dozent einer Lehrveranstaltung, fir Ruhe und eine sinnvolle und effektive Arbeitsatmosphare

zu sorgen?

Im Abschnitt 2. wurde dargelegt, dass Stérkommunikation von Studierenden vor allem dann
fiir die gesamte Veranstaltung zu einem Problem werden kann, wenn ein kritisches Mal3 tber-
stiegen wird und damit eine Dilemmasituation entsteht, in der alle Teilnehmer stdren werden.
Fur die Zielerreichung des Dozenten wird es damit essenziell wichtig, die Erreichung dieses
kritischen MaRes an Stérungen zu verhindern. Hier soll argumentiert werden, dass die wich-
tigsten Instrumente der Dozenten, um eine produktive Arbeitsatmosphéare herzustellen und
damit die Entstehung einer berkritischen Storquantitat zu verhindern, Information und Sank-

tion sind.

Betrachtet sei zunéchst die erste Entscheidungsebene. Hier wéhlt der Studierende zwischen
dem Vorlesungsbesuch und einer alternativen Bedurfnisbefriedigung. Ein wichtiger Einfluss-
faktor dieser ersten Entscheidung stellen die Opportunitatskosten oc dar. Wie oben dargestellt,
handelt es sich dabei generell um die durch den Vorlesungsbesuch entgangenen alternativen
Nutzen. Dazu zéhlen neben den Nutzen entgangener Arbeitszeit auch die verlorene Bedurf-
nisbefriedigung etwaiger Freizeitaktivitaten und potentielle Nutzen des Heimstudiums. Die
Bedurfnisbefriedigung der Studierenden aus alternativen Zeitverwendungen ist letztlich durch
den Dozenten nicht direkt beeinflussbar. Sie représentiert die Praferenzen des einzelnen Wirt-
schaftssubjekts und entzieht sich damit dem Entscheidungsraum des Lehrenden.?* Damit stel-

len die oc zumindest keine direkte Einflussmdglichkeit des Dozenten dar.

Ahnliches gilt fiir die Erwartung (iber die Bedirfnisbefriedigung aus dem Vorlesungsbesuch.
Fur den Studierenden ist der E(MU) ein weiterer verhaltensleitender Faktor auf der ersten
Entscheidungsebene. Der Grenznutzen aus dem Vorlesungsbesuch hangt allerdings essentiell
von den personlichen Vorstellungen, Winschen und Neigungen des Studierenden und andern
Faktoren ab.”®> Das bedeutet, dass auch in Bezug auf MU kein direkter Ansatzpunkt fiir eine

beeinflussende Entscheidung des Dozenten existiert.

2 Verhaltensanderungen werden in der ékonomischen Theorie allein mittels einer moglichen Anderung der

Restriktionen erklart. Die Préferenzen werden als konstant angenommen. Beeinflussbar im Sinne einer Prob-
lemldsung fiir konkrete Problemlésungen sind damit lediglich die Restriktionen; vgl. dazu Becker (1993) und
die in FuBnote 2 angegebene Literatur zum Homo-oeconomicus-Modell.

% \gl. zu den anderen méglichen Faktoren FuBnote 10.
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Allerdings trifft der Studierende seine Entscheidung unter Unsicherheit. Das bedeutet, dass er
die genaue Bedirfnisbefriedigung, die er aus dem Vorlesungsbesuch zur Verwirklichung sei-
ner Ziele haben wird, nicht genau kennt. Er wird daher eine Erwartung bilden missen. Je ge-
nauer diese Erwartung E(MU) gebildet werden kann, umso geringer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass in der zweiten Entscheidungsebene Erwartungsirrtimer auftreten werden, die zu
Nebengesprachen fuhren und soziale Dilemmata hervorrufen konnten. Entsprechend kann das
entstenende Problem (wie oben diskutiert) letztlich als ein Informationsproblem klassifiziert
werden. Storkommunikation entsteht demnach, weil Informationen und damit auch die Ent-
scheidungen nicht vollkommen sind und sich ex post als falsch herausstellen kénnen. Dies
wiederum bedeutet, dass fur den Lehrenden ein wichtiger Ansatzpunkt darin bestehen kann,
Informationen bereitzustellen, die es dem Studierenden ermdglichen, seine Entscheidungen
uber den Vorlesungsbesuch besser, d.h. mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit von Erwar-
tungsirrtimern, zu treffen. Zur Losung der Probleme der ersten studentischen Entscheidungs-

ebene kann damit Signaling ein mégliches Instrument des Dozenten sein.”®

Der Lehrende muss also die Studierenden moglichst gut in die Lage versetzen, ihre Entschei-
dung Uber den Vorlesungsbesuch zu treffen. Je besser der Studierende weil3, wie die inhaltli-
che Struktur der Vorlesung sein wird, welche didaktischen Methoden der Dozent anwenden
wird und welche Form des Unterrichts er wahlen will, umso effizienter kann er seine Ent-
scheidung treffen. Auch konkrete Informationen dartber, welche inhaltlichen Punkte wann
besprochen werden und was der Inhalt der jeweils kommenden Vorlesungsveranstaltung sein
wird, verbessern die Erwartungsbildung der Studierenden und sorgen damit dafiir, dass sich

die Wahrscheinlichkeit der Bildung falscher Erwartungen reduziert.

Information ist aber auch bei der Frage der Opportunitatskosten von besonderer Bedeutung.
Zwar kann der Dozent die Nutzen alternativer Zeitverwendungen generell nicht beeinflussen.
Daher kann Signaling hier auch lediglich unterstltzende Informationen bereitstellen. Etwa
konnte der Dozent die Rahmenbedingungen seiner Veranstaltungen herausstellen, darauf
hinweisen, dass der Vorlesungsbesuch freiwillig ist,%” die Bedeutung des Literaturstudiums

als alternativen Lernweg herausstellen und dergleichen. Damit werden den Studierenden die

% Unter Signaling versteht man in der Neuen Institutionendkonomik alle Arten von Informationsbereitstellung
durch besser Informierte; vgl. dazu etwa Martiensen (2000) und Erlei; Leschke; Sauerland (2007).
2T Zu obligatorischen Vorlesungsbesuchen vgl. FuRnote 18.
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alternativen Wege der Erreichung der Studiumsziele klar gemacht, und so wird die Basis flr

eine rationale Entscheidung verbessert.

Auf der zweiten Entscheidungsebene, d.h. beim konkreten Vorlesungsbesuch, erscheint In-
formation nicht Ianger als der richtige Ansatzpunkt fur den Lehrenden. Hier haben die Studie-
renden ihre ex ante rationalen Entscheidungen getroffen. Wie oben diskutiert entsteht Stor-
kommunikation auf dieser Ebene einerseits durch individuelle Erwartungsirrtimer. Anderer-
seits konnen sich Stérungen durch die Entstehung eines sozialen Dilemmas verstarken und
kritisch werden. Auf dieser Ebene gilt es zunéchst, diejenigen Studierenden an der Aufnahme
von storender Kommunikation zu hindern, die ihre Erwartungen tber den Erfolgsbeitrag der

Veranstaltung enttauscht sehen.

Studierende, die wegen E(MU) — MU > 0 ihre Erwartungen enttduscht sehen, versuchen wie
oben diskutiert durch Kommunikation mit Kommilitonen einen moglichst hohen Nutzen aus
der verbleibenden Zeit zu erzielen. Da die Erwartungen nun einmal enttduscht sind, kann an
dieser Stelle kein Ansatzpunkt fir den Dozenten mehr sein. Stattdessen muss er versuchen,
den Nutzen aus einer alternativen Verwendung der Zeit in der VVorlesung fur die Studierenden
maoglichst gering zu halten. Dies wird vor allem durch Sanktionen moglich. Sanktionen ver-
hindern damit, dass sich einzelne Studierenden fiir Nebengesprache entscheiden, indem sie
die Rahmenbedingungen fiir diese Entscheidung verandern. Im Einzelnen kénnen dabei die
Sanktionen von der direkten Ansprache der Storenden Uber die wiederholte direkte Ermah-
nung bis zum Abbruch der Veranstaltung reichen. Die Stringenz und Konsequenz der verfolg-
ten Sanktionierungspolitik erscheint besonders wichtig, sorgt sie doch dafir, dass sich die
Erwartungen der Studierenden stabilisieren und Handlungen auf der zweiten Entscheidungs-
ebene als Informationen fiir die ndchste Entscheidung auf der ersten Ebene bereitstehen. Nicht
zuletzt erhoht sie auch die Glaubwirdigkeit des Lehrenden.

4. Fazit

Die angestellten Betrachtungen haben gezeigt, dass auch Verhaltensweisen, die intuitiv als
irrational angesehen werden mogen, als rationales Handeln interpretiert werden kénnen. Stu-

dierende, die in Vorlesungen ,,schwatzen®, sind in diesem Sinne also wirtschaftlich handelnde
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Homines oeconomici die versuchen, unter vernunftiger Abwégung von Vor- und Nachteilen
verschiedener Handlungsalternativen richtige Entscheidungen zu treffen. Neben die Erklarung
der Rationalitat der einzelwirtschaftlichen Entscheidung von Studierenden setzte dieser Auf-
satz eine Erlduterung des Zusammenhangs von individuellen Handlungen und sozialen Hand-
lungsfolgen. Damit konnte gezeigt werden, warum sich Nebengesprache in Lehrveranstaltun-
gen tendenziell ausbreiten und auch diejenigen erfassen, die zundchst nicht stéren wollten.
Auch fir die Erlauterung dieses Problems wurde eine Rationalargumentation zu Grunde ge-

legt.

An diese Erklarung des Warum von Storverhalten in Vorlesungen schloss sich der Versuch
an, Malinahmen vorzustellen, die dem Lehrenden helfen kénnen, Nebengesprache zu unter-
binden. Information Uber die zu erwartenden Inhalte der VVorlesung wurden als Mechanismus
identifiziert, die Wahrscheinlichkeit von Ex-post-Erwartungsirrtiimern ex ante zu reduzieren.
Die bereit gestellten Informationen sollen den Studierenden helfen, die Wahl zwischen Lehr-
veranstaltungsbesuch und maoglichen Alternativen mdglichst richtig zu treffen. Stringente
Sanktionen sind angezeigt, wenn die Erwartungsirrtimer bereits aufgetreten sind und die
Wahrscheinlichkeit der Expansion von Nebengesprachen in der Vorlesung reduziert werden

muss.

Allerdings stellen die hergeleiteten Ergebnisse lediglich einen sehr vorlaufigen Versuch der
Erklarung studentischen Verhaltens dar, wurden sie doch auf der Basis einfacher theoretischer
Analysen durchgefiihrt. Weitere Studien mussen zeigen, ob die deduzierten Ergebnisse auch
genaueren und detaillierten theoretischen Herangehensweisen standhalten. Auch empirische
Belege fiir die Wirksamkeit der Handlungsempfehlungen wurden nicht angefuhrt. Die Ein-
fachheit des theoretischen Zugangs spiegelt sich in der Simplizitat der abgeleiteten Problem-
I6sungen. Welche Information wie und wann genau bereitgestellt werden muss, damit sich die
Erwartungen der Studierenden verstetigen, konnte nicht geklart werden. Auch die Frage des
Einflusses verschiedener Nebenbedingungen (GroRe der Gruppe, Raumlichkeiten, Vorerfah-
rungen mit anderen Dozenten) oder der didaktischen Fahigkeiten des Lehrenden wurden aus
Vereinfachungsgriinden vernachlassigt.

Dennoch kann der vorgestellte Ansatz auf der Basis eines theoretischen Zugangs konkrete

Handlungsempfehlungen entwickeln, die zur Lésung eines realen Problems beitragen und
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damit das einhalten, was angewandte Wissenschaft verspricht: auf der Basis von Theorien

Losungen fur konkrete Probleme entwickeln.
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