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Vorwort

Die Schriftenreihe des KompetenzCentrums fiir Wirtschaftsrecht (KCW) an der
FOM Hochschule fur Oekonomie & Management bietet seit jeher ein Forum fur
herausragende wissenschaftliche Arbeiten, die sich aktuellen und praxisrelevan-
ten Fragestellungen des Wirtschaftsrechts widmen. Mit der vorliegenden Mas-
terthesis von Lisa Marie Pinno wird diese Reihe mit Band 5 um einen ebenso
fundierten wie wegweisenden Beitrag erweitert.

Die Autorin analysiert kritisch die Anforderungen der ,KlI-Verordnung® ((EU)
2024/1689) und deren praktische Auswirkungen auf die Corporate Governance
von Unternehmen.

Sie stellt sich damit keinem leichten Unterfangen: Zwar sind die in der Fachlite-
ratur erschienenen Beitrage zur rechtlichen Wirdigung der Verordnung (inzwi-
schen) zahlreich, jedoch mangelt es noch an konkreten Vorschlagen zur Imple-
mentierung der bisweilen sperrigen rechtlichen Vorgaben der Verordnung in Un-
ternehmen.

Vor diesem Hintergrund Uberzeugt die Autorin, indem sie sich der Implementie-
rungsdebatte um die KI-Verordnung nicht nur im Rahmen abstrakter Rechtsaus-
fihrungen, sondern per Entwurf eines konkreten Umsetzungsleitfadens stellt. Die
Arbeit wurde als Masterarbeit im Frihjahr 2025 vorgelegt und ist — dies gilt erst
recht zum Zeitpunkt der Vorlage — in dieser Konkretheit in der Fachliteratur ins-
gesamt herausragend.

Dass die Autorin sich bereiterklart hat, ihre Arbeit zu veroffentlichen und in den
wissenschaftlichen Diskurs einzufiihren, ist ein akademischer Gewinn; dass auf
diese Weise mehr Leserinnen und Leser Gelegenheit erhalten, die hervorra-
gende Leistung der Autorin zur Kenntnis zu nehmen, ein schéner Nebeneffekt.

Disseldorf & Mannheim im Februar 2026

Dr. Lucas Jurss Prof. Dr. Hans-Jorg Fischer

Lehrbeauftragter im Bereich Compliance Professor fur Wirtschafts- und Steuerrecht
FOM Hochschule in Disseldorf (bis 2025) FOM Hochschule in Mannheim
Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Strafrecht Wissenschaftlicher Leiter des KCW
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1 Einleitung

Die fortschreitende Digitalisierung und damit einhergehend auch eine ihrer be-
deutsamsten Entwicklungen — die ,Kunstliche Intelligenz* (KI) — beschéaftigt die
Unternehmen in so einem erheblichen Mal} wie kaum ein anderes gesellschaftli-
ches Thema."

Die neuen Technologien fuhren zu einer Veranderung der Wirtschaft und Arbeits-
welt. Wahrend sie Unternehmen erhebliche Chancen bieten und véllig neue, in-
novative Mdglichkeiten aufzeigen, wirft inr Einsatz gleichzeitig weitreichende Fra-
gen auf. Diese sind sowohl organisatorischer als auch rechtlicher und ethischer
Natur. Insbesondere der Einsatz von Kl erforderte eine einheitliche Rechtsgrund-
lage in der Européaischen Union (EU). Mit der am 12.07.2024 im Amtsblatt der EU
veroffentlichten Kl-Verordnung (KI-VO)? wird der voranschreitenden Entwicklung
hinreichend Bedeutung zugemessen und das weltweit erste umfassende Regel-
werk flr KI geschaffen, welches eine Basis flr die Regulierung bildet, aber auch
das Vertrauen in die Technologie sowie Innovation starkt.?

1.1 Problemstellung, Zielsetzung und Forschungsfrage

Mit der Verabschiedung der KI-VO sind die Unternehmen nun dazu angehalten,
zu prifen, ob sie der KI-VO unterliegen und welche Aspekte fur sie im Umkehr-
schluss zu beachten sind.*

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt werden die aus der KI-VO resultierenden Pflichten
in der Literatur vereinzelt als schwer kontrollierbar beschrieben.® Da die KI-VO
das weltweit erste Regelwerk zur Regulierung von Kl darstellt, kann davon aus-

1 Vgl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.; Kreutzer, Kiinstliche Intelli-
genz verstehen, S. 499-501.

2 Vgl. Verordnung (EU) 2024/1689 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juni 2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fur kinstliche Intelligenz und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU) Nr.
168/2013, (EU) 2018/ 858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der Richtlinien
2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 (Verordnung Uber kiinstliche Intelli-
genz), ABI. Nr. L 144 v. 12.7.2024.

3 Vgl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.; Biilchmann, Der KI-Act als
komplexe Governance-Herausforderung, S. 408-409; Miiller-Peltzer/Schneider, REL
2022, 9.

4 Vgl. Billchmann, Der Kl-Act als komplexe Governance-Herausforderung, S. 409.

5 Vgl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769; Krénke, NVWZ 2024, 529; Seyffarth, GWR
2024, 173.
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gegangen werden, dass die praktische Umsetzung der Verordnung, insbeson-
dere im Rahmen der Governance-Strukturen, einige Herausforderungen mit sich
bringen wird.®

Vor welche Herausforderungen die KI-VO die Unternehmen stellt und welche
Chancen sich ergeben, soll in dieser Arbeit genauer untersucht werden.

Ziel dieser Arbeit ist es auf Basis der bestehenden Literatur und der KI-VO her-
auszuarbeiten, welchen Anforderungen die Unternehmen zukiinftig begegnen
und welche Anpassungen der bisherigen Governance-Strukturen mit der Einfiih-
rung der KI-VO notwendig sind.

Hierzu sollen zum einen die wesentlichen Regelungen der Verordnung aufge-
zeigt und zum anderen eine kritische Analyse ebendieser durchgeflihrt werden.
Abschlief3end soll der Umfang und die Umsetzbarkeit der Anforderungen bewer-
tet werden kénnen. Im Rahmen dessen werden die folgenden Forschungsfragen
beantwortet:

e Welche Anforderungen ergeben sich fir Unternehmen vor dem Hinter-
grund der Kl-Verordnung und wie sind diese zu bewerten?

e Erfordern die Entwicklungen der Kiinstlichen Intelligenz eine eigene
Governance oder kdnnen die Anforderungen in die bereits bestehenden
Strukturen integriert werden?

Im Gesamtergebnis soll die Arbeit die Auswirkungen der KI-VO auf die Gover-
nance-Strukturen darstellen und Auslegungshinweise der Verordnung aufzeigen.
Die Arbeit kann sodann eine erganzende Entscheidungsgrundlage und Hand-
lungsempfehlung fir Unternehmen bieten, um den Anforderungen der KI-VO ge-
recht zu werden.

Diese Arbeit kann von allen Unternehmen zu Orientierungszwecken gleicherma-
Ren genutzt werden. Berlicksichtigt werden sollte, dass vereinzelt branchenspe-
zifische Bezlige hergestellt werden. Aufgrund des Umfangs der Verordnung er-
hebt die Arbeit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und entfaltet daher aus-
schlief3lich unterstitzende Wirkung.

Es sei darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Arbeit Rechtsprechung, Litera-
tur und Gesetzesanderung bis Mitte Dezember 2024 ber(icksichtigt wurden.

6 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 267; Steinrétter/Markert, RDi
2024, 400.
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1.2 Vorgehensweise

Die Arbeit setzt sich aus insgesamt sechs Teilen zusammen, wobei die ange-
wandte Methodik Uberwiegend theoretisch ist.

Im Anschluss an die Einleitung werden in Teil B der Rechtsrahmen und die the-
oretischen Grundlagen dargelegt. Die Darstellung des Rechtsrahmens bezieht
die historischen Entwicklungen bis hin zur KI-VO ein. Verstarkt thematisiert wer-
den sodann die mit der KI-VO verfolgten Ziele (Erwgr. 1 KI-VO) eines einheitli-
chen Rechtsrahmens, der Férderung des Binnenmarktes, die Einfihrung men-
schenzentrierter und zukunftsorientierter Kl und die Schaffung eines Schutzni-
veaus fiir die Gesundheit, die Sicherheit und die Grundrechte.” Sowohl die mit
der KI-VO einhergehenden Umsetzungsfristen als auch der Strafrahmen der Ver-
ordnung werden in diesem Unterkapitel dargelegt. Seinen Abschluss findet das
Kapitel mit der Ausfuhrung weiterer einschlagiger Gesetze.

Darauffolgend werden die theoretischen Grundlagen detailliert dargestellt. Hierzu
wird zunachst der Begriff der Kl erlautert sowie die Konzepte und Technologien
der Kl (Maschinelles Lernen, Deep Learning und Neuronale Netze) aufgezeigt.
Im weiteren Verlauf wird der Begriff der Corporate Governance erlautert und die
Rolle im Unternehmen herausgearbeitet. Dabei wird insbesondere auf die Ge-
wahrleistung der Regelkonformitat sowohl im Hinblick auf gesetzliche als auch
interne Pflichten Bezug genommen. Den Abschluss findet Teil B mit der Veran-
schaulichung der Schnittstelle zwischen Corporate Governance und KiI.

Teil C bildet den inhaltlichen Kern der Arbeit und beschaftigt sich mit den aus der
KI-VO resultierenden Anforderungen fur Unternehmen. Hierzu werden zunachst
die vorbereitenden MaRnahmen und damit einhergehend der Anpassungsbedarf
der bisher bestehenden Governance-Strukturen analysiert. In diesem Zusam-
menhang werden erstmalig Einblicke dahingehend gegeben, ob die Entwicklun-
gen im Bereich der Kl eine neue Governance-Struktur erfordern oder ob die An-
forderungen in die bereits bestehenden Strukturen integriert werden kdnnen.
Hierbei werden unter anderem Aspekte wie die Definition von Rollen und Verant-
wortlichkeiten innerhalb des Unternehmens, die Einbindung wichtiger Stakehol-
der, das Richtlinienmanagement, die Implementierung regulatorischer Uberwa-
chungsmafRnahmen sowie der Schulungsbedarf beleuchtet. An die vorbereiten-
den Malnahmen schlieRen die Umsetzungsmalinahmen an. Neben der Begriffs-
differenzierung zwischen den verschiedenen Akteuren (Art. 3 KI-VO) verfolgt die
Verordnung einen risikobasierten Ansatz (Erwgr. 26 KI-VO) was in unterschied-
lich hohen Anforderungen resultiert.? Die Strukturierung des Kapitels wird sich

Vgl. von Welser, GRUP-Prax 2024, 485.
8 Vgl. von Welser, GRUP-Prax 2024, 485.
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daher an der Struktur der KI-VO und somit an Aspekten wie: Inventarisierung,
Klassifizierung sowie der Zuordnung von Rollen und Verantwortlichkeiten orien-
tieren.

Die Ausfiihrungen der EU geben bisher nur begrenzt Hinweise darauf, wie die
aus der KI-VO resultierenden Anforderungen im Detail zu bewerten sind. Vor die-
sem Hintergrund erfolgt im Anschluss an die Darstellung der Anforderungen in
Teil D eine kritische Analyse. Anhand dieser Analyse soll bewertet werden, in-
wieweit die Vorgaben der Verordnung als Herausforderung oder Chance fiir Un-
ternehmen zu klassifizieren sind. Unter Beriicksichtigung der vorherigen Kapitel
bietet dieser Abschnitt die Grundlage fir den Teil E, in dem die Handlungsemp-
fehlungen fir Unternehmen und ein Ausblick auf die prognostizierten Entwicklun-
gen dargelegt werden.

Am Ende der Arbeit werden in einem Fazit die zu Beginn aufgeworfenen For-
schungsfragen abschliefend diskutiert und beantwortet.
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2 Rechtlicher Rahmen und theoretische Grundlagen

Den weiteren Ausfiihrungen vorgelagert werden in dem zweiten Kapitel zunachst
der Rechtsrahmen und die theoretischen Grundlagen ausgefuhrt. Dieses Kapitel
soll als Grundlage fur die darauffolgende Analyse der KI-VO dienen.

2.1 Wesentliche Rechtsgrundlagen

Die Digitalisierung und damit einhergehend einer ihrer wesentlichen Treiber, die
Kl-Technologien, entwickeln sich bereits seit einigen Jahren stetig weiter. Diese
technologischen Fortschritte gehen mit Veranderungen auf gesetzgeberischer
Ebene einher, da die Regulatorik stets an die gesellschaftlichen Entwicklungen
angepasst werden muss.®

2.1.1 Historische Entwicklung

Wahrend Kl zunachst als allgemeiner Teil der technologischen Entwicklung be-
trachtet wurde und als einschlagig nur die bereits bekannten Gesetze — wie die
Datenschutz-Grundverordnung“ (DSGVO)'", das Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz, die Produkthaftungsrichtlinie (ProdHaftRL)'" sowie das Wettbe-
werbsrecht — galten, wuchs die Diskussion Uber einen einheitlichen Rechtsrah-
men zunehmend. Bereits seit einigen Jahren befassen sich die Organe der EU
mit der Férderung und Regulierung von KI."2

Im Jahr 2017 fand das ,Digitale Gipfeltreffen* statt und bot ein Diskussionsforum
zur Férderung der Digitalisierung und Innovation in Europa. Um das Bewusstsein
fur eine intensivere Auseinandersetzung mit der Digitalisierung und damit einher-
gehend auch der Kl zu schaffen, berief die EU-Kommission eine Expertengruppe
— die sogenannte High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG) —

®  Vqgl. Européisches Parlament, Was ist kiinstliche Intelligenz und wie wird sie genutzt?
2020, 0.S.

0 Vgl. Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 v. 4.5.2016.

" Vgl. Richtlinie (EU) 2024/2853 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2024 Uber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte und zur Aufhebung der Richt-
linie 85/374/EWG des Rates, ABI. Nr. L 22 v. 18.11.2024.

2 Vgl. Horstmann, ZD-Aktuell 2024, 01580.
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zusammen. Diese Expertengruppe sollte sich hinsichtlich einer sicheren und ver-
trauenswirdigen Kl beraten.'?

Im Jahr 2018 schlug die Kommission eine Kl-Strategie fiir die EU vor und schloss
hieran mit der Entwicklung von ethischen Leitlinien zur Verwirklichung einer ver-
trauenswirdigen Kl im Jahr 2019 an. Neben dem Bestreben der EU, eine Vorrei-
terrolle im Bereich der Kl einzunehmen, sah sie gleichermalfien das Erfordernis,
die Grundrechte und ethischen Regeln zu schitzen.

Aus den Leitlinien gingen schlieBlich sieben Kernanforderungen fur eine vertrau-
enswirdige Kl hervor: Vorrang menschlichen Handelns und menschlicher Auf-
sicht, technische Robustheit und Sicherheit, Privatsphare und Datenqualitatsma-
nagement, Transparenz, Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness, Gesell-
schaftliches und 6kologisches Wohlergehen sowie Rechenschaftspflicht.®

Mit diesen Leitlinien schaffte der europaische Gesetzgeber eine wesentliche
Grundlage fiir die weiteren rechtlichen Entwicklungen im Bereich der KI.

Im Februar 2020 veréffentlichte die EU das sogenannte KI-Weilbuch — ein stra-
tegisches Dokument, das klare Richtlinien zum europaischen Umgang mit Kl be-
inhaltet sowie den Vorschlag eines einheitlichen Rechtsrahmen unterbreitet. Die-
ser Rahmen wurde neben den Ethik-Leitlinien der Al HLEG fir die Zielverwirkli-
chung der Innovationsférderung und der Gefahrenregulierung als essenziell an-
gesehen.'® Es hiel, dass der Regulierungsrahmen ,optimale Ergebnisse fir Ge-
sellschaft, Umwelt und Wirtschaft und die Vereinbarkeit mit den Rechtsvorschrif-
ten, Grundséatzen und Werten der EU gewéhrleisten [muss]“."”

Bereits zu diesem Zeitpunkt war sich die Kommission einig, dass ein risikobasier-
ter Ansatz verfolgt werden sollte, der sowohl die rasanten Entwicklungen im Be-
reich der Kl bericksichtigt als auch Flexibilitat fur alle weiteren Entwicklungen
bietet."®

Die sich hieran anschliellenden Diskussionen miindeten schlief3lich im April 2021
in einem von der Europdischen Kommission entwickelten Erstentwurf der Ki-
VO.™"®

3 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 155.

4 Vgl. Horstmann, ZD-Aktuell 2024, 01580; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und
Recht, S. 155.

5 Vgl. WeiBbuch Zur Kinstlichen Intelligenz — ein europaisches Konzept fir Exzellenz
und Vertrauen v. 19.2.2020, COM (2020) 65 final, S. 11; Ulbricht et al., Praxishand-
buch Kl und Recht, S. 156.

6 \gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 156 f.

7" Weilbuch (2020), S. 11.

8 Vgl. WeiRbuch (2020), S. 11 f.

9 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 157.
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2.1.2 Kil-Verordnung

Aufgrund der grenziberschreitenden Nutzung von Kl und der Gefahr einer Auf-
spaltung des EU-Binnenmarktes durch unterschiedliche nationale Gesetzgebung
entschied sich die Europaische Kommission bereits in ihrem ersten Entwurf fir
einen verbindlichen Rechtsakt in Form einer Verordnung.?°

Gemal Art. 288 Abs. 2 AEUV besitzt eine Verordnung allgemeine Geltung — sie
ist somit in all ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Anders als Richtlinien bedarf sie keiner Umsetzung in nationales Recht, wodurch
fur KI-Anbieter sowie -Betreiber die Herausforderung entfallt, sich mit einer Viel-
zahl an nationalen Rechtsanforderungen auseinandersetzen zu miissen.?'

Der Verordnungsvorschlag der Kommission erdffnete das Gesetzgebungsver-
fahren. Die rasanten technologischen Fortschritte stellten die europaische Regu-
lierung vor die Herausforderung ein Gleichgewicht zwischen Regulierung und In-
novationsférderung zu schaffen. Bedeutung erlangt dies insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Kennzeichnung von Kl und den einschldgigen Transpa-
renzfragen. Als Reaktion auf diese Entwicklungen und zur Schaffung von Rechts-
sicherheit nahmen die EU-Institutionen im Jahr 2023 die Trilogverhandlungen
auf. Mit dem Entwurf der KI-VO wurde das Ziel verfolgt, rechtliche Rahmenbe-
dingungen zu schaffen und daraus resultierende Risiken zu minimieren.??

Eine Einigung erzielten die Mitgliedslander der EU schlieRlich Anfang 2024. Im
Marz 2024 erfolgte die Zustimmung des Europaischen Parlaments und der Rat
verabschiedete die Verordnung im Anschluss im Mai 2024.23

21.21 Hintergrund und Zielsetzung

Die am 12.07.2024 im Amtsblatt der EU verabschiedete KI-VO trat 20 Tage spa-
ter in Kraft (Art. 113 KI-VO) und schuf schliel3lich die Basis einer einheitlichen

20 Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz (Gesetz uber kiinst-
liche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter Rechtsakte der Union, v. 21.4.2021,
COM (2021) 206 final, S. 7.

21 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 156 f.; Wybitul, BB 2024, 2179.

22 Vgl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769; Kreutzer, Kuinstliche Intelligenz verstehen,
S. 504; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 158.

28 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 157.
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Rechtsgrundlage. Gleichzeitig verdeutlichte die Verordnung den Handlungsbe-
darf fUr Unternehmen.?*

Die KI-VO verfolgt das Ziel Kl-Anbietern, -Einfiihrern, -Handlern und -Nutzern
eine einheitliche Rechtsgrundlage in Bezug auf Kl zu bieten und hierdurch sowohl
den wirtschaftlichen als auch sozialen Fortschritt zu férdern. Auch soll mit der
Einfihrung der Verordnung das Vertrauen in die neuen Technologien gestarkt
und die Grundrechte der Menschen geschiitzt werden.? In Erwgr. 1 KI-VO wer-
den die zentralen Zwecke der KI-VO aufgefihrt.

Die Verordnung folgt einem risikobasierten Ansatz, bei dem die Intensitat der Re-
gelungen sich nach dem Risiko fiir die betroffenen Schutzglter definiert. Sie um-
fasst insgesamt 13 Kapitel sowie die Anhange | bis XlIl. Zur weiterfihrenden Er-
lauterung sind der KI-VO zudem 180 Erwgr. vorangestellt.?

2.1.2.2 Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der KI-VO gliedert sich in einen sachlichen, personli-
chen und rdumlichen Bereich.

2.1.2.21 Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich setzt das Vorliegen eines Kl-Systems voraus.
Diese Voraussetzung, die auf den ersten Blick naheliegend erscheint, stellte den
Gesetzgeber wahrend des Gesetzgebungsverfahrens jedoch vor einige Heraus-
forderungen, da bis zu diesem Zeitpunkt keine einheitlich akzeptierte Definition
von Kl existierte. Es war somit unabdingbar, mit der Einflhrung der Verordnung
und zur Erdffnung des sachlichen Anwendungsbereichs eine Kl-Definition fest-
zulegen. In Erwgr. 4 und Art. 3 Nr. 1 KI-VO findet sich die KI-Definition. Im weite-
ren Verlauf der Arbeit wird auf diese Definition detaillierter eingegangen.?”

24 Vgl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.; Biilchmann, Der Kl-Act als
komplexe Governance-Herausforderung, S. 408-409; Miiller-Peltzer/Schneider, REL
2022, 9; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 158.

2 Vgl. Bundesregierung, Zukunftsthema Kl, 0.S.; Vertretung in Deutschland, KI-Gesetz
tritt in Kraft, 2024, o0.S.

26 Vgl. Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 1 ff.; Ulbricht et al., Praxis-
handbuch Kl und Recht, S. 159 f.

27 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 3; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl
und Recht, S. 162.
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2.1.2.2.2 Personlicher Anwendungsbereich

Art. 2 Abs. 1 KI-VO regelt, welche Akteure Adressat der Verordnung sind und
definiert somit den personlichen Anwendungsbereich. Wahrend die Verordnung
einige Personengruppen aufzahlt, ist zu beachten, dass die Aufzahlung nicht als
abschlieRend anzusehen ist. Auch fir Behorden und Einrichtungen der EU sowie
der Mitgliedstaaten lassen sich Rechte und Pflichten aus der Verordnung ablei-
ten. Namentlich benannt werden in Art. 2 Abs. 1 lit. a-g KI-VO als Adressaten in
der Verordnung: Anbieter, Betreiber, Einfihrer und Handler, Produkthersteller,
Bevollmachtigte von Anbietern und betroffene Personen in der Union.

Der Begriff ,betroffene Personen®, der an mehreren Stellen der Verordnung ver-
wendet wird, findet sich in der Begriffsbestimmung in Art. 3 KI-VO nicht wieder.
Der Begriff erweist sich insbesondere fir Art. 86 KI-VO als relevant, der das
,Recht auf Erlauterung der Entscheidungsfindung im Einzelfall“?® regelt. Aufgrund
der Schwerpunktsetzung wird sowohl auf die Begriffsbestimmung als auch die
Erlauterung des Art. 86 KI-VO verzichtet.®

In der Gesamtschau der Verordnung fallt auf, dass die Aufzahlung der Akteure in
Art. 2 Abs. 1 KI-VO nicht zwingend erforderlich ist, da sich der persdnliche An-
wendungsbereich aus dem jeweiligen Normenadressat der Einzelvorschriften
ergibt.

21.2.2.3 Raumlicher Anwendungsbereich

Von zentralerer Bedeutung ist Art. 2 Abs. 1 KI-VO fir den rdumlichen Anwen-
dungsbereich.

Als mafigeblich gilt fir den Anwendungsbereich nicht der Sitz der jeweiligen Per-
son, sondern vielmehr die Tatsache, dass das Kl-System auf dem EU-Markt in
den Verkehr gebracht oder dort genutzt wird. Mindestens wird jedoch vorausge-
setzt, dass das Ergebnis des Kl-Systems innerhalb der EU Verwendung findet
(Ergebnisprinzip).3® Hieraus resultiert, dass auch KI-Systeme aus Drittstaaten un-
ter die Verordnung fallen und damit einer Umgehung der Vorschriften entgegen-
gewirkt werden kann.

28 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 110.
2% Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 2 Rn. 30.
30 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 2 Rn. 4; Wybitul, BB 2024, 2179.
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Der Gesetzgeber bestimmt in der Verordnung bewusst einen weiten Anwen-
dungsbereich und hat diesen in Erwgr. 21 und 22 KI-VO konkretisiert.®' Die Ver-
ordnung verfolgt das Ziel ,gleiche Wettbewerbsbedingungen und einen wirksa-
men Schutz der Rechte und Freiheiten von Einzelpersonen ... zu gewabhrleis-
ten“.32 Da gemaR Erwgr. 21 KI-VO nicht der Sitz des Anbieters entscheidend ist,
sondern der Ort, an dem das Ergebnis des KlI-Systems verwendet wird, gilt fir
Anbieter nicht das Territorialitatsprinzip, sondern das Marktortprinzip. Betreiber
hingegen unterliegen dem Territorialitatsprinzip, sofern sie ihren Sitz in der EU
haben.®3

2.1.2.3 Umsetzungsfristen

Der Gesetzgeber regelt die Umsetzungsfristen der Verordnung in Art. 113 KI-VO,
welcher in einem engen Zusammenhang mit der Ubergangsvorschrift Art. 111 Kl-
VO steht.34

GemaR Art. 113 KI-VO ist das Inkrafttreten der Verordnung auf den 20. Tag nach
der Veroffentlichung im Amtsblatt der EU festgelegt und somit auf den
01.08.2024 datiert. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Anforderungen
unterliegt der Geltungsbeginn einer gestaffelten Regelung. Hieraus resultiert,
dass die Kapitel | und Il ab dem 02.02.2025 in Kraft treten (Art. 113 lit. a KI-VO).
Hiervon umfasst sind insbesondere die Vorschriften zu verbotenen Praktiken mit
dem Ziel, das Systeme mit einem inakzeptablen Risiko moglichst zeitnah aus
dem Verkehr genommen werden.?® Des Weiteren gilt diese Frist fiir die in Kapitel
| aufgefuhrte KI-Kompetenz gemal Art. 4 KI-VO.

Far Kapitel 11l Abschnitt 4, Kapitel V, Kapitel VII, Kapitel XII und Artikel 78 KI-VO
wurde mit dem 02.08.2025 und somit zwolf Monate nach Inkrafttreten ebenfalls
ein friiher Geltungsbeginn vorgesehen (Art. 113 lit. b KI-VO). Von dieser Frist
betroffen sind unter anderem die Kl-Modelle mit allgemeinem Verwendungs-
zweck (General Purpose Al (GPAI)-Modelle). Als spatester Geltungsbeginn wird
fur Art. 6 Abs. 1 KI-VO, bei welchem es sich um die Einstufungsvorschrift fur
Hochrisiko-KI-Systeme handelt, der 02.08.2027 vorgesehen. Alle Ubrigen und

31 Vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur Kl-Verordnung, 2024, S. 52 f.; Ulbricht et al.,
Praxishandbuch Kl und Recht, S. 164.

32 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 6; vgl. Martini/Wendehorst/ Wen-
dehorst, Art. 2 Rn. 12.

3 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 2 Rn. 20.

34 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 113 Rn. 1.

3 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 5 Rn. 11.
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nicht explizit aufgefiuhrten Vorschriften der KI-VO gelten gemaf Art. 113 lit. ¢ K-
VO ab dem 02.08.2026.3¢

Art. 111 KI-VO setzt die Fristen fur bereits in den Verkehr gebrachte oder in den
Betrieb genommene Kl-Systeme sowie GPAI-Modelle fest. Der Artikel fiihrt in
dem Zusammenhang in Absatz 1 aus, dass insofern es sich um Kl-Systeme mit
einer Komponente von IT-Grof3systemen handelt und diese vor dem 02.08.2027
in den Verkehr oder Betrieb gebracht worden sind, die Systeme bis Ende 2030
mit der KI-VO in Einklang gebracht werden missen. Alle Hochrisiko-KI-Systeme,
die vor dem 02.06.2026 in den Verkehr gebracht oder in Betrieb genommen wor-
den sind, fallen gemaf Art. 111 Abs. 2 KI-VO grundsatzlich nicht in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung. Die Anforderungen aus den Art. 8 ff. KI-VO gelten
fur ebendiese Systeme nur dann, wenn das System nach dem Inverkehrbringen
oder der Inbetriebnahme wesentlich verandert wurde.*”

Eine Sonderreglung ergibt sich aus Art. 111 Abs. 2 KI-VO und gilt fir KI-Systeme,
die fur Behorden bestimmt sind, da diese héheren Pflichten unterliegen. Hieraus
ergibt sich, dass Behoérden auch fir bereits in den Verkehr gebrachte oder in
Betrieb genommene KI-Systeme, die aus der KI-VO hervorgehenden Pflichten
bis zum 02.08.2030 erfiillt haben missen.®®

2.1.2.4 Strafrahmen

Mit Art. 99 KI-VO eroffnet der Gesetzgeber das Kapitel iber Sanktionen. Dem
nachgelagert folgt in Art. 100 KI-VO die Sanktionierung in Form von Geldbufien
fur Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Union, wahrend Art. 101 KI-
VO die GeldbuRen fiir Anbieter von GPAI-Modellen festlegt.*®

Hinsichtlich der monetdaren Ahndung setzt die Verordnung fest, dass gemaf
Art. 99 Abs. 2 KI-VO bei einer Missachtung der in Art. 5 KI-VO genannten verbo-
tenen KI-Praktiken eine GeldbulRe von bis zu 35.000.000 Euro oder im Falle von
Unternehmen bis zu sieben Prozent des gesamten weltweiten Jahresumsatzes
des vorangegangenen Geschaftsjahres verhangt werden kann. Fir VerstdRe ge-
gen andere Verpflichtungen werden nach Art. 99 Abs. 4 KI-VO Geldbufden von
bis zu 15.000.000 Euro oder bei Unternehmen bis zu drei Prozent des Jahres-
umsatzes verhangt. Im Falle von falschen, unvollstandigen oder irrefihrenden

% Vgl. Ammann/Pohle, CB 2024, 137, 144; Bierekoven, ITRB 2024, 264, 265;
Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 14; Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art.
113 Rn. 2-13.

87 Vgl. Binder/Egli, MMR 2024, 626, 627.

38 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 111 Rn. 7.

39 Vgl. Martini/Wendehorst/Nemitz, Art. 99 Rn. 7 1.
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Informationen gegenuber notifizierender Stellen oder der nationalen Behdrden
werden bis zu 7.500.000 Euro oder bis zu einem Prozent des Jahresumsatzes
als Strafe auferlegt.

Entscheidend ist bei der Festlegung der Strafe stets, welcher der beiden Betrage
héher ist. Eine Ausnahme hiervon bilden gemaf Art. 99 Abs. 6 KI-VO die kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU). Fir sie soll bei der Sanktionierung stets der
jeweils niedrigere Betrag gelten und auf diesem Wege die wirtschaftliche Lage
der Unternehmen ber(icksichtigt werden.*? Fir KMU fiihrt die Verordnung keine
eigene Definition. Sie orientiert sich an der Empfehlung der EU-Kommission*',
welche als KMU solche Unternehmen einstuft, die weniger als 250 Mitarbeitende
beschaftigen und hdchstens einen Jahresumsatz von 50 Millionen Euro oder eine
Jahresbilanzsumme von 43 Millionen Euro aufweisen.*?

In einer separaten Richtlinie soll zukiinftig die Haftung fiir durch Kl verursachte
Schaden geregelt werden. Zudem wurde die bisherige Fassung der ProdHaftRL
Uberarbeitet. Die neue EU-Produkthaftungsrichtlinie 2024/2853 wurde am
18.11.2024 im Amtsblatt der EU veréffentlicht und trat schlieflich am 09.12.2024
in Kraft. In der Richtlinie wird ausgeflhrt, dass die bisherige Fassung sich zwar
als wichtiges Instrument erwiesen hat, die Aktualisierung jedoch insbesondere
aufgrund der Entwicklung der Kl-Technologien notwendig war. Erwgr. 3 KI-VO
konkretisiert weiter, dass Klager unabhangig von neuen Technologien auch wei-
terhin von demselben Schutzniveau profitieren sollen und fir alle Unternehmen
mehr Rechtssicherheit und gleiche Wettbewerbsbedingungen herrschen.

2.1.3 Weitere relevante Gesetze

Im Rahmen der Arbeit werden wiederholt Schnittstellen zu anderen Gesetzen
identifiziert, wodurch Adressaten der KI-VO neben den Pflichten aus der Verord-
nung auch weitere einschlagige Gesetze beachten und in die Implementierung

40 Vgl. Vertretung in Deutschland, Kl-Gesetz tritt in Kraft, 2024, 0.S.; Martini/Wen-
dehorst/Nemitz, Art. 99 Rn. 24 ff.

41 Vgl. Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Klein-
stunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, ABI. Nr. L 124 v.
20.5.2004, S. 39.

42 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 143 KI-VO.
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einbeziehen missen. Als Beispiele lassen sich in dem Zusammenhang das Bun-
desdatenschutzgesetz, die ProdHaftRL, die NIS-2-RL*}, der Data Act** sowie
Data Governance Act*® und die DSGVO anfiihren.6

Die Tatsache, dass die KI-VO neben die weiteren Rechtspflichten tritt und diese
nicht ersetzt, wird insbesondere aus Art. 2 Abs. 9 sowie Art. 26 Abs. 3 KI-VO
deutlich. Diese Regelungen fiihren an, dass Vorschriften zum Verbraucherschutz
und zur Produktsicherheit weiterhin uneingeschrankt Anwendung finden. Zudem
wird in Art. 26 Abs. 3 KI-VO explizit ausgefihrt, dass die in Art. 26 Abs. 1 und 2
KI-VO genannten Pflichten fir Betreiber alle sonstigen Pflichten nach dem Uni-
onsrecht unberiihrt lassen.*”

2.2 Kiinstliche Intelligenz

Um ein fundiertes und einheitliches Verstandnis zu schaffen, ist es erforderlich,
zunachst die wesentlichen Definitionen im Bereich der Kl darzustellen. Diese De-
finitionen schaffen den Rahmen zur besseren Einordnung und dienen als Grund-
lage fir die weiteren Ausfiihrungen in dieser Arbeit.

2.2.1 Definitionen

Neben der Begriffsbestimmung von Kl im Allgemeinen, soll auch fir die im Rah-
men der KI-VO genannten Begriffe des KI-Systems und des Kl-Modells ein ein-
heitliches Verstandnis geschaffen werden.

43 Vgl. Richtlinie (EU) 2022/2555 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.
Dezember 2022 tber MalRnahmen fur ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsni-
veau in der Union, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 910, 2014 und der Richtlinie
(EU) 2018/1972 sowie zur Aufhebung der Richtlinie (EU) 2016/1148 (NIS-2-Richtli-
nie), ABIL. Nr. L 333 v. 27.12.2022.

44 Vgl. Verordnung (EU) 2023/2854 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2023 Uiber harmonisierte Vorschriften fir einen fairen Datenzugang und
eine faire Datennutzung sowie zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/2394 und der
Richtlinie (EU) 2020/1828 (Datenverordnung), ABI. Nr. L 71 v. 22.12.2023.

4 Vgl. Verordnung (EU) 2022/868 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2022 (iber europaische Daten-Governance und zur Anderung der Verordnung
(EU) 2018/1724 (Daten-Governance-Rechtsakt), ABI. Nr. L 152 v. 3.6.2022.

46 \gl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 9; Chibanguza/Steege,
NJW 2024, 1769, 1777; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 80; Voigt/Hul-
len, HdB-KI-Verordnung, S. 5.

47 Vgl. IBM, Was ist KI-Governance? 0.S.; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht,
S. 118 ff.; Wybitul, BB 2024, 2179, 2182.
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2211 Ki

Der Gesetzgeber greift in einer Vielzahl von Gesetzen, wie etwa dem Betriebs-
verfassungsgesetz (BetrVG), bereits haufig auf den Begriff der Kl zuriick.*® Bis-
her fehlte jedoch eine einheitliche Definition in der wissenschaftlichen Literatur.4

Unter dem Begriff der Kl (engl. Artificial Intelligence (Al)) werden zumeist ver-
schiedene Technologien verstanden, welche auf die Lésung komplexer Aufga-
ben abzielen. In der Vergangenheit unternommene Versuche einer Begriffsbe-
stimmung mundeten in einer unprazisen Formulierung, sodass ein einheitliches
Versténdnis von Kl bisher ausblieb.°

Mit der Einflhrung der KI-VO definiert der Gesetzgeber den Begriff der Kl in Er-
wgr. 4 KI-VO schlief3lich als ,eine Reihe von Technologien, die sich rasant entwi-
ckeln und zu vielfaltigem Nutzen fir Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft tber
das gesamte Spektrum industrieller und gesellschaftlicher Tatigkeiten hinweg
beitragen®.>!

2.21.2 KI-System

Die Definition eines KI-Systems war wahrend des Gesetzgebungsverfahrens ein
zentrales und hoch umstrittenes Thema und stellte eine der wesentlichen Debat-
ten dar.52 Art. 3 KI-VO fiihrt die fiir die Verordnung mafRgeblichen Begriffsbestim-
mungen aus und definiert in Art. 3 Nr. 1 KI-VO das KI-System schlief3lich als

,€in maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedli-
chem Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner
Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und das aus den er-
haltenen Eingaben flir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Aus-
gaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entschei-
dungen erstellt werden, die physische oder virtuelle Umgebungen
beeinflussen kénnen“.%3

Der Gesetzgeber entschied sich somit im Ergebnis fur eine Definition, die an die
der Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)

48 Vgl. Witteler/Moll, NZA 2023, 327.

49 Vgl. Kreutzer, Kunstliche Intelligenz verstehen, S. 500.

%0 Vgl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 4; Kreutzer, Kiinstliche
Intelligenz verstehen, S. 500.

51 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 2.

52 \Vgl. Ammann/Pohle, CB 2024, 137; Martini/iWendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 1, 14 ff.

53 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46; vgl. Witteler/Moll, NZA 2023,
327.
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angelehnt ist, jedoch einen gewissen Auslegungsspielraum aufweist.>* Auch
wenn es zunachst scheint, als kénnte eine weite Auslegung im Rahmen eines
neuen Regulierungsregimes negative Stimmen nach sich ziehen, bietet die weit-
gefasste Definition jedoch auch die Chance, dass Kl-Technologien leichter ange-
wendet werden konnen.%®

Ein wesentliches Merkmal von Kl ist die ,Operation mit [einem] unterschiedlichen
Grad an Autonomie“.%® KI-Systeme sollen bis zu einem gewissen Grad in der
Lage sein, unabhangig von menschlichem Zutun zu agieren. In Erwgr. 12 KI-VO
fuhrt der Gesetzgeber die Definition eines Kl-Systems weiter aus. Hervorgeho-
ben wird insbesondere, dass Kl-Systeme sich von einfacheren, herkdmmlichen
Softwaresystemen und Programmierungsansatzen unterscheiden. Es werden
von der Definition keine regelbasierten Systeme eingeschlossen, die ausschliel3-
lich auf definierten Regeln von Menschen basieren und automatisch Operationen
ausfihren. In Art. 6 Abs. 1 KI-VO trifft der Gesetzgeber eine Unterscheidung zwi-
schen KI-Systemen als Produkt und als Sicherheitsbauteil eines anderen Pro-
dukts. Er macht so deutlich, dass die meisten Hardware-Komponenten nicht von
dem Begriff des KI-System umfasst sind.5” Die Definition lasst sich zudem auf
Basis der in Art. 2 KI-VO genannten Ausschlusstatbestande weiter konkretisie-
ren.

Der Gesetzgeber verfolgt mit den Ausfihrungen in der KI-VO das Ziel, eine klare
Definition des Begriffs ,KI-System” zu etablieren. Hierzu wird eine enge Abstim-
mung mit internationalen Organisationen angestrebt, um Rechtssicherheit, inter-
nationale Konvergenz und Akzeptanz sicherzustellen. Gleichzeitig soll die Defi-
nition auch Raum fur Flexibilitat bieten, damit Dynamiken im Bereich der Kl hin-
reichend beriicksichtigt werden kénnen.%8

2.21.3 GPAIl-Begriff

Im Rahmen der KI-VO wird zwischen GPAI-Modellen und GPAI-Systemen unter-
schieden. Bei beiden Kategorien handelt sich um Systeme bzw. Modelle mit ei-
nem allgemeinen Verwendungszweck.5°

5 Vgl. Bronner, KIR 2024, 55, 57; Heinze et al., KIR 2024, 11, 14.
% Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 5.

5%  Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 29.

57 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 23.

%8 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 12 KI-VO.

% Vgl. Bronner, KIR 2024, 55, 60.
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Art. 3 Nr. 63 KI-VO definiert ein GPAI-Modell als ein Kl-Modell, welches ,erhebli-
che allgemeine Verwendbarkeit aufweist*.?° Es ist in der Lage — unabhangig von
der Art des Inverkehrbringens — viele verschiedene Aufgaben zu erfillen. Zudem
kann das Modell in nachgelagerte Systeme oder Anwendungen integriert wer-
den. Die GPAI-Modelle unterliegen in einigen Vorschriften Sonderregelungen,
wie z.B. in Kapitel V und in einigen Abschnitten von Kapitel IX.!

Auf dem Begriff der GPAI-Modelle bauen die GPAI-Systeme auf, sodass sich die
Definition der GPAI-Systeme entsprechend ableitet. Gemaf Art. 3 Nr. 66 KI-VO
ist ein GPAI-System ,ein KI-System, das auf einem KI-Modell mit allgemeinem
Verwendungszweck beruht und in der Lage ist, einer Vielzahl von Zwecken so-
wohl fir die direkte Verwendung als auch flr die Integration in andere KI-Systeme
zu dienen“.%? Insgesamt weist der Begriff jedoch eine geringe Relevanz in der
Verordnung auf, da die Uberwiegenden Vorschriften bereits an den Begriff des
GPAI-Modells ankniipfen.53

2.2.1.4 Ki-Modell

Der Begriff des KI-Modells wird in der KI-VO nicht explizit definiert, jedoch insbe-
sondere in Art. 3 Nr. 63 KI-VO im Kontext von GPAI-Modellen vorausgesetzt. Die
beiden Begriffe ,KI-Modell* und ,KI-System* werden an verschiedenen Stellen
der Verordnung voneinander abgegrenzt, wobei ein KI-Modell kein Kl-System
sein kann. Mit Ausnahme der GPAI-Modelle fallen KI-Modelle somit nicht in den
Anwendungsbereich der KI-VO. Die Pflichten fur die Akteure ergeben sich nur
dann indirekt, wenn ein KI-Modell fur die Integration in ein KI-System vorgesehen
ist.64

Im Rahmen der KI-VO wird der Begriff des KI-Modells enger gefasst, als es das
allgemeine Verstandnis vermuten lasst. Dies wird nicht zuletzt durch die Definiti-
onen von Anbieter (Art. 3 Nr. 3 KI-VO) und Betreiber (Art. 3 Nr. 4 KI-VO) verdeut-
licht. Aus diesen Definitionen geht hervor, dass Kl-Modelle im Sinne der Verord-
nung keinen Betreiber haben und somit nicht in Betrieb genommen, wohl aber in
den Verkehr gebracht werden kénnen.

Der wesentliche Unterschied zwischen einem Kl-Modell und einem KI-System
liegt in ihrer Komplexitat. Wahrend sich KI-Modelle auf eine bestimmte Funktion

60 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 50.

61 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 395.

62 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 50; vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024,
205, 207.

63 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 419.

64 Vgl. Voigt/Hullen, HdB-KI-Verordnung, S. 6.
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konzentrieren und als Grundlage fiir zahlreiche KI-Systeme dienen, umfassen Ki-
Systeme weitere Komponenten und sind in der Lage, komplexere Aufgaben zu
bewaltigen.5®

2.2.2 Konzepte und Technologien

In Erwgr. 12 KI-VO wird als wesentliches Merkmal eines Kl-Systems die Fahigkeit
des Ableitens angeflihrt. Ein KI-System muss dabei nicht nur in der Lage sein,
Ausgaben selbst abzuleiten, sondern auch den Prozess nachvollziehen kénnen,
durch den die Ausgabe zustande kommt. Wahrend sich zur Erflllung der Fahig-
keit des Ableitens verschiedene Ansatze, Techniken und Modelle entwickelten,
hat Kl im Laufe der Zeit auch weitere wichtige Impulse erhalten. Hierzu zahlt ins-
besondere das Wachstum der verfligbaren Datenmenge, welches insbesondere
auf die zunehmende Verbreitung des Internets sowie die kontinuierliche Erweite-
rung der Infrastruktur zurickzuflhren ist.6®

2.2.21 Turing Test

In der Literatur wird zwischen schwacher und starker Kl unterschieden, wobei
sich die Differenzierung auf den Grad von Intelligenz und Autonomie des Sys-
tems erstreckt.®”

Schwache KI (Artificial Narrow Intelligence) besitzt keine allgemeine Intelligenz
und ist darauf ausgelegt, Aufgaben in einem begrenzten Anwendungsbereich zu
I6sen. Schwache KI agiert selbststandig, ermittelt Lésungen und optimiert stetig.
Starke KI (Artificial General Intelligence) hingegen ist in der Lage, Aufgaben mit
demselben Intelligenzniveau wie ein Mensch auszufihren und kénnte in be-
stimmten Bereichen menschliche Fahigkeiten sogar tbertreffen.®®

Alan Turing wird haufig ,als Vater der KI“¢® bezeichnet, da er den bekannten
Turing-Test entwickelte. Im Wesentlichen basiert der Test auf der Interaktion von
drei Teilnehmern — zwei Menschen und einem Computer. Ziel des Tests ist es,
zu untersuchen, ob ein Computer durch sein Verhalten und seine Kommunikation

85 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 26 f.; Voigt/Hullen, HdB-KI-Verord-
nung, S. 6 f.

86 \gl. Européisches Parlament, \Was ist klinstliche Intelligenz und wie wird sie genutzt?
2020, o.S.; Martini/lWendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 44; Taulli, Grundlagen der
Kunstlichen Intelligenz, S. 17.

87 \Vgl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kiinstlicher Intelligenz, S. 7.

68 Vgl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kinstlicher Intelligenz, S. 7 ff.;
Witteler/Moll, NZA 2023, 327.

89 Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, S. 2.
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einen Menschen in so einem erheblichen Male tduschen kann, dass dieser nicht
mehr in der Lage ist, zwischen Mensch und Maschine zu unterscheiden.

Das vollstandige Bestehen des Turing-Tests wird oft als Voraussetzung fur die
Klassifikation eines Systems als starke Kl betrachtet. Da der Test bisher nicht —
mit hinreichender Sicherheit — vollstandig abgeschlossen wurde und eine starke
Kl somit nicht existiert, sind die Ausfiihrungen und Analysen in dieser Arbeit ge-
samthaft auf dem aktuellen Stand der Entwicklung und somit vor dem Hinter-
grund der schwachen Kl zu betrachten.”

2.2.2.2 Trainingsdaten

Die Weiterentwicklung von KI-Systemen basiert ma3geblich auf der Verarbeitung
grolier Datensatze, die zu einem wesentlichen Anteil (ca. 70 Prozent) aus soge-
nannten Trainingsdaten bestehen. Trainingsdaten werden definiert als ,Daten,
die zur Erstellung eines Kl-Algorithmus verwendet werden“.”! Das primare Ziel
von Trainingsdaten besteht darin, die Beziehungen innerhalb eines Algorithmus
abzubilden, sodass das Kl-System in der Lage ist, Muster zu identifizieren und
darauf aufbauend Vorhersagen oder Entscheidungen zu treffen. Im Gegensatz
dazu dienen Testdaten der Bewertung und Validierung eines Systems. Sie Uiber-
priufen das trainierte System auf seine Ergebnisse und die Verlasslichkeit der
Daten."

Es gilt in dem Zusammenhang zu beachten, dass die Entwicklung von KI-Syste-
men durch die Verarbeitung unterschiedlicher Datentypen erfolgt. Diese lassen
sich in drei Kategorien einteilen: strukturierte Daten, unstrukturierte Daten und
semistrukturierte Daten.”

Strukturierte Daten sind Daten, die eine klare Beschriftung und Formatierung auf-
weisen. Sie werden Ublicherweise in Datenbanken oder Tabellenkalkulationen
gespeichert. Als Beispiele lassen sich finanzielle Informationen, Sozialversiche-
rungsnummern, Adressen und Produktinformationen anfiihren.” Unstrukturierte
Daten hingegen verfligen Uber keine vordefinierte Formatierung oder Struktur.

70 Vgl. Taulli, Grundlagen der Kinstlichen Intelligenz, S. 2 ff., 210; Witteler/Moll, NZA
2023, 327.

' Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, S. 210.

72 \gl. Pohlmann et al., ZVersWiss, 135, 138 f.; Taulli, Grundlagen der Kinstlichen In-
telligenz, S. 76.

73 Vgl. Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, S. 24.

74 Vqgl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 2; Taulli, Grundlagen der
Kinstlichen Intelligenz, S. 24.
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Sie liegen in einer Vielzahl von Formaten vor und umfassen unter anderem Bil-
der, Videos, Audiodateien oder freie Texte.”> Neben diesen beiden Kategorien
existieren semistrukturierte Daten — diese stellen eine Mischform aus strukturier-
ten und unstrukturierten Daten dar. Die Daten weisen zwar eine gewisse Organi-
sation auf, folgen jedoch keinem festen Schema wie strukturierte Daten. In der
Gesamtheit aller Daten machen semistrukturierte Daten nur etwa funf bis zehn
Prozent aus.™

KI-Systeme werden sowohl mit strukturierten, unstrukturierten als auch semi-
strukturierten Daten entwickelt. Die Art der verwendeten Daten kann je nach Mo-
dellart und Zielsetzung der Systeme variieren. Es mag zunachst nahe liegen,
dass die Quantitat der Daten das wesentliche Kriterium fir den Erfolg eines K-
Modells ist. Dies kann jedoch nicht uneingeschrankt bejaht werden, da eine zu-
nehmende Datenmenge die Qualitat der Daten negativ beeinflussen kann. Als
eines der wesentlichen Erfolgskriterien gilt die Qualitat der Daten, da diese mal3-
geblich die Qualitat des KI-Systems bestimmt. Bereits fehlerhafte Daten fiihren
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu fehlerhaften Ausgaben des Kl-Systems.
Zur Sicherstellung der Datenqualitat sollten die Daten daher die folgenden Anfor-
derungen erfillen: Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit, Konsistenz und Aktuali-
tat.

Sowohl die Sicherstellung der Datenqualitat als auch der Datenmenge ist somit
von zentraler Bedeutung, damit die Effektivitat und Zuverlassigkeit von Kl-Syste-
men gewahrleistet werden kann.””

2.2.2.3 Maschinelles Lernen, Deep Learning, Neuronale Netze

Algorithmen bilden die Grundlage einer Software und stellen zur Lésung einer
Aufgabe eine eindeutige Vorgabe dar. Neben der Verwendung von Algorithmen
stlitzen sich KI-Systeme zudem auf eine Vielzahl weiterer Methoden.”® Begriff-
lichkeiten wie Neuronale Netze, Deep Learning oder Maschinelles Lernen be-
schreiben in diesem Zusammenhang vergleichbare, aber nicht synonym an-
wendbare Technologien. Sie alle stellen Teilgebiete der Kl dar.”® Deep Learning

75 Vqgl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 2; Taulli, Grundlagen der
Kinstlichen Intelligenz, S. 24.

76 Vgl. Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz, S. 24.

7 Vgl. Heid, Daten und Datenverarbeitung, 0.S.; Taulli, Grundlagen der Kiinstlichen In-
telligenz, S. 40.

8 Vgl. Witteler/Moll, NZA 2023, 327.

®  Vgl. IBM, Was ist maschinelles Lernen? 0.S; Wennker, Kunstliche Intelligenz in der
Praxis, S. 9.
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ist eine Unterkategorie des Maschinellen Lernens und basiert auf Neuronalen
Netzen, die die Grundlage dieser Methode bilden.&

Ziel ist es mit KI-Systemen menschliches Handeln nachzubilden. Hierzu wird sich
kiinstlichen Neuronalen Netzen (Artificial Neural Networks) bedient und versucht,
den Aufbau eines biologischen Gehirns nachzubilden. Neuronale Netze stellen
einen wesentlichen Teil des Deep Learnings dar und ermdglichen es Computer-
systemen, komplexe Zusammenhange in Daten eigensténdig zu erkennen.®'
Neuronale Netze sind strukturell durch Knotenschichten organisiert, wobei diese
aus einer Eingabeschicht, einer oder mehreren verborgenen Schichten sowie ei-
ner Output-Schicht bestehen. Jeder dieser Knoten weist eine Verbindung zu ei-
nem anderen Knoten auf und verfligt Gber einen sogenannten Schwellenwert.
Wird der Schwellenwert durch den Output eines Knotens Uberschritten, wird der
Knoten aktiviert und die Daten werden an die nachste Schicht des Netzes wei-
tergegeben.

Neuronale Netze lassen sich in sogenannten Deep-Neural-Networks und einfa-
che neuronalen Netze unterteilen. Als entscheidender Unterschied gilt hierbei die
Anzahl der Schichten. Ein Deep Neural Network liegt vor, sobald ein Netz aus
mehr als drei Schichten besteht.??

Maschinelles Lernen verfolgt das Ziel, Systeme zu entwickeln, die in der Lage
sind, eigenstandig aus Daten zu lernen, Muster zu erkennen und darauf basie-
rend Vorhersagen sowie Entscheidungen zu treffen. Diese Systeme verbessern
sich kontinuierlich auf Basis ihrer Erfahrungen, die sie wahrend des Lernprozes-
ses sammeln, ohne dabei explizit programmiert zu werden. Man spricht hierbei
von selbst-adaptiven Algorithmen.83

Maschinelles Lernen kann in drei Arten des Lernens unterteilt werden:3

e Uberwachtes Lernen (Supervised Learning): Bei diesem Ansatz erfolgt
eine Kombination aus verifizierten Informationen und selbststandiges Er-
kennen von Erklarungsmustern.

e Unlberwachtes Lernen (Unsupervised Learning): Hierbei stehen keine
Lésungen zur Verfigung, sodass die Kl eigenstandig Muster in den vor-
gegebenen Datensatzen erkennen muss.

80 Vgl. Ertel, Grundkurs Kunstliche Intelligenz, S. 3; IBM, Was ist maschinelles Lernen?
0.S.; Taulli, Grundlagen der Kinstlichen Intelligenz, S. 17 f.

81 Vgl. Brune, Kunstliche Intelligenz heute, S. 194 f.; IBM, Was ist maschinelles Lernen?
0.S.; Witteler/Moll, NZA 2023, 327.

82 Vgl. IBM, Was ist maschinelles Lernen? 0.S.

83 Vgl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kinstlicher Intelligenz, S. 4.

84 Vgl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kiinstlicher Intelligenz, S. 4 ff.
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o Verstarkendes Lernen (Reinforcement Learning): Bei diesem Ansatz
liegt kein optimaler Lésungsweg vor und die Kl lernt durch die Interaktion
mit der Datenumgebung einen Lésungsweg zu identifizieren.

Als eine Unterkategorie des Maschinellen Lernens gilt das ,Deep Learning"“.
Diese Technologie ist eine spezielle Methode des Maschinellen Lernens, da sie
auf tiefere Neuronale Netze zurlickgreift und aufgrund dessen in der Lage ist
komplexe Muster in groRen und unstrukturierten Datenmengen zu erkennen.8®
Betrachtet man die Techniken im Einzelnen, zeigt sich, dass das Maschinelle
Lernen in einem héheren Male auf das Eingreifen von Menschen angewiesen
ist. Deep Learning und Neuronale Netze agieren demgegeniiber autonomer, was
sie zu wesentlichen Treibern der stetigen Fortschritte im Bereich der KI macht.%¢

2.2.2.4 Generative Kl

Generative Kl beschreibt eine Kategorie von Kl, die anders als die zuvor darge-
legten Technologien darauf ausgelegt ist, eigenstandig neue Inhalte zu generie-
ren. Dabei kdnnen Texte, Bilder, Musik und/ oder Videos generiert werden. Ge-
nerative Kl greift nicht ausschlieflich auf bereits bestehende Datensatze zurtick,
sondern schafft auch neue Variationen. Diese Eigenschaft spricht generativer Kl
ein hohes Potential zu, wobei diese Tatsache gleichermalien eine vorausschau-
ende und anpassungsfahige Governance-Struktur erfordert.®”

2.3 Corporate Governance

Nicht zuletzt aufgrund zahlreicher Unternehmensskandale im Bereich der Wirt-
schaftsdelikte und der wachsenden Anzahl an Risiken, entwickelt sich Corporate
Governance zunehmend als zentrales Instrument zur Starkung einer verantwor-
tungsvollen Unternehmensfiihrung.%8

8 Vgl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kinstlicher Intelligenz, S. 6;
DCGK, 2022, S. 2; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 6.

8 Vgl. IBM, Was ist maschinelles Lernen? 0.S.

87 Vgl. IBM, Was ist KI-Governance? 0.S.

8  Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 28 f.; Schackmann/Zieg-
ler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 256.
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2.3.1 Definitionen und Kernaspekte

Als Corporate Governance wird jener Rahmen bezeichnet, in dem ein Unterneh-
men gefiihrt und Gberwacht wird — dies umfasst die Gesamtheit der Regeln, Pro-
zesse und Systeme, die eine verantwortungsvolle, transparente und regelkon-
forme Unternehmensfliihrung gewahrleistet.®®

Corporate Governance ist der Rahmen, innerhalb dessen ein Unternehmen so-
wohl geleitet als auch kontrolliert wird. Das Bestreben liegt darin, klare Ziele zu
setzen sowie einen verantwortungsvollen Umgang mit Risiken sicherzustellen.
Zudem sollen die Interessen aller Stakeholder berlcksichtigt werden, um Kon-
flikten untereinander entgegenzuwirken.®® Die wesentlichen Akteure sind neben
dem Vorstand und dem Aufsichtsrat die weiteren Organe der jeweiligen Gesell-
schaft. Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind dazu verpflichtet, gemag den Prin-
zipien der sozialen Marktwirtschaft zu handeln und dabei die Transparenz zu for-
dern. Mit diesen Grundsatzen und der Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Sta-
keholder wird sowohl bei internen als auch externen Stakeholdern Vertrauen ge-
schaffen und dadurch ein langfristiger Unternenmenserfolg erméglicht.®!

Eine effektive Corporate Governance-Struktur zeichnet sich durch die folgenden
Elemente aus: Compliance-Management, Risikomanagement und Internes Kon-
trollsystem (IKS). Diese Bereiche sind dafir verantwortlich, Ziele festzulegen, Ri-
siken zu beurteilen, Mallnahmen aufzusetzen und die Systeme im Unternehmen
zu Uberwachen.®?

Obwohl die zuvor aufgefiihrten Kernelemente in den meisten Definitionen von
Corporate Governance enthalten sind, existiert weder eine einheitliche Definition
fur diesen Begriff noch fiir die Compliance-Funktion eines Unternehmens.®® Dies
fuhrt insbesondere in der Praxis zu Schwierigkeiten bei der Abgrenzung. Unge-
achtet der fehlenden Definitionen lassen sich die beiden Funktionen jedoch inso-
weit voneinander abgrenzen, als dass Compliance als Bestandteil einer effekti-
ven Corporate Governance betrachtet werden kann. Wahrend sich die Tatigkei-
ten von Mitarbeitenden in der Compliance-Abteilung vornehmlich auf die Einhal-
tung externer und interner Vorschriften konzentrieren, beschéaftigt sich die Co-

8 Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfihrung, S. 38 f.; Schackmann/Zieg-
ler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 256; OECD, G20/OECD, 2024, S. 8.

%0 Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 38 f.

%1 Vgl. DCGK, 2022, S. 2

92 Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 287.

% Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 43.
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porate Governance-Funktion mit der Struktur und Uberwachung des Unterneh-
mens im Gesamten. Dies fuhrt auch zu einer Differenzierung der jeweiligen Sta-
keholder der beiden Funktionen.%*

2.3.2 Bedeutung fiir Unternehmen

Die Bedeutung von Corporate Governance hat sich im Laufe der Zeit erweitert.
Urspringlich lag der Fokus primar auf bérsennotierten und bdrsenorientierten
Unternehmen, wahrend Corporate Governance heute auch fir KMU relevant ist.
Zu dieser Entwicklung hat die steigende Anzahl wirtschaftlichen Fehlverhaltens
und der daraus resultierenden Regulierungsanforderungen beigetragen.®

2.3.2.1 Deutscher Corporate Governance Kodex

Nicht zuletzt aufgrund diverser Unternehmensskandale entschloss sich die Bun-
desregierung im Jahr 2002 den sogenannten Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK) einzufiihren.®® Der Kodex definiert Best-Practice-Ansatze fiir eine
gute Unternehmensflhrung und richtet sich primar an bérsennotierte Unterneh-
men. GemalR § 161 AktG missen diese erklaren, inwieweit sie den Empfehlun-
gen des Kodex folgen. Die Regelung ,Comply or Explain“ (deutsch: ,einhalten
und erklaren®) ermoglicht den Unternehmen Abweichungen, sofern sie ausrei-
chend begriindet sind.®’

Der DCGK wird von der Regierungskommission jahrlich Giberprift, sodass sicher-
gestellt wird, dass dieser stets den aktuellen Anforderungen entspricht.%

2.3.2.2 Business Judgement Rule

Von dem Gedanken ausgehend, dass das Eingehen bestimmter Risiken aus ge-
schéaftspolitischer Sicht vereinzelt sinnvoll sein kann, erkannte der Gesetzgeber
vor der Einfihrung des § 93 AktG, dass haftungsfreie Handlungsspielraume fiir
Vorstande unvermeidbar sind.®® Aus diesen rechtlichen Uberlegungen hat sich

% Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 257-259.

% Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 268.

% Vgl. DCGK, 2022; Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 55.

%7 Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 56; MiiKoAktG/Goette, §
161 Rn. 1.

9% Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 279.

9 Vgl. BGH, Urt. v. 21.4.1997, Il ZR 175/95, 1926 - ARAG/Garmenbeck; Berwanger,
Business Judgement Rule, 0.S.
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im Laufe der Zeit die sogenannte ,Business Judgement Rule“'® entwickelt. Sie
dient als Leitlinie fr Vorstande und Geschéaftsfuhrer im Rahmen ihrer Entschei-
dungskompetenz. Sofern diese im guten Glauben und im Unternehmensinte-
resse handeln, sind sie vor einer Haftung geschiitzt, vorausgesetzt sie halten die
gebotenen Sorgfaltspflichten ein (§ 93 Abs. 1 AKtG bzw. § 43 GmbHG). %"

2.3.2.3 Three-Lines-of-Defense-Modell

Im Anschluss an die Etablierung einer Governance-Struktur ist es erforderlich,
dass die hierdurch definierte Unternehmensstruktur sowie die sich daraus erge-
benden Unternehmensablaufe regelmanig tberpriift und verbessert werden. Die
Verantwortung fiir die Implementierung eines effektiven Kontroll- und Uberwa-
chungssystems liegt bei der Geschaftsleitung eines Unternehmens. Zur Abbil-
dung der wiederkehrenden Aktivitaten wie das Durchfiihren, Uberpriifen und Ver-
bessern wurde urspringlich in der Finanzbranche das Three-Lines-of-Defense-
Modell als Bestandteil der Corporate Governance-Struktur geschaffen. Das Mo-
dell erweist sich aufgrund seiner Flexibilitat jedoch auch fur andere Branchen, die
mit Risiken und Compliance-Anforderungen konfrontiert sind, als wertvoll.'°? Das
Modell verfolgt das Ziel, durch drei voneinander unabhangige Verteidigungslinien
die Geschéftsleitung bei der Erfiillung ihrer Kontroll- und Uberwachungsaufgabe
zu unterstitzen. %3

Als erste Verteidigungslinie werden die operativen Einheiten eines Unterneh-
mens definiert. Diese sind im Rahmen des taglichen Geschéftsablaufs fir das
Risikomanagement verantwortlich und fur die Implementierung prozessintegrier-
ter interner Kontrollen in inrem jeweiligen Tatigkeitsbereich.%4

Die zweite Verteidigungslinie besteht klassischerweise aus unabhangigen Funk-
tionen wie dem Risikomanagement und der Compliance-Funktion. Diese Berei-
che fungieren als Kontroll- und Uberwachungsfunktionen des Unternehmens und
stellen somit auch die Funktionsfahigkeit der in der ersten Verteidigungslinie
etablierten Kontrollmechanismen sicher. Dartber hinaus werden von der zweiten

100 Regel der geschéftlichen Beurteilung®; Vgl. MiiKoAktG/Spindler, § 93 Rn. 120 f.;
Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 269.

101 Vgl. MUKoAktG/Spindler, § 93 Rn. 120 f.; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Ma-
nagementwissen, S. 257, 269.

192 \/gl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 88.

103 \gl. Becker et al., HdB-MaRisk, S. 308 f.; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Ma-
nagementwissen, S. 257, 278 f.

104 Vgl. Becker et al., HdB-MaRisk, S. 309; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Ma-
nagementwissen, S. 278 f.
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Verteidigungslinie Richtlinien fir den Umgang mit Risiken im Unternehmen ent-
wickelt. Zudem dienen sie als Beratung und Unterstitzung fir die erste Verteidi-
gungslinie. %

Die Interne Revision bildet die dritte Verteidigungslinie. Diese tiberwacht die ers-
ten beiden Verteidigungslinien und stellt deren Funktionsfahigkeit, insbesondere
in Bezug auf das Kontrollsystem, sicher.'%

Mit Hilfe des Three-Lines-of-Defense-Modells kann eine klare Zuordnung der
Verantwortlichkeiten vorgenommen und die vollstandige Uberwachung sowie
Kontrolle der Risiken innerhalb des Unternehmens sichergestellt werden.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird das Three-Lines-of-Defense-Modell im Rah-
men der Auslegung der KI-VO herangezogen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
nicht alle Unternehmen tber solche Strukturen im Rahmen ihrer Coporate Gover-
nance verfligen, sodass die in dieser Arbeit dargestellten Ausflihrungen nur als
Orientierung anzusehen sind.

2.3.2.4 IDW-Prifungsstandard

Compliance-Management, Risikomanagement und IKS sind wesentliche Kompo-
nenten der Corporate Governance und kénnen regelmafigen Priifungen unter-
liegen. Wahrend das Corporate Governance-System haufig in seiner Gesamtheit
gepruft wird, besteht auch die Méglichkeit, einzelne Teilgebiete zu prifen. Neben
freiwilliger Prifungsmaoglichkeiten bestehen Verpflichtungen im Rahmen gesetz-
lich vorgeschriebener Abschlussprifungen. Auch die interne Revision, als unab-
hangige Kontrollinstanz, stellt die Funktionsfahigkeit des IKS sicher, pruft die Ef-
fektivitat des Risikomanagementprozesses und die Einhaltung rechtlicher sowie
interner Vorgaben (Compliance-Management).'%”

Das Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e.V. (IDW) hat die sogenannten
IDW-Prifungsstandards (IDW PS) in Form von Richtlinien entwickelt. Sie dienen
zur Schaffung eines einheitlichen Rahmens fiir die Durchfiihrung von Prifungen
und definieren spezifische Anforderungen fiir unterschiedliche Prifungsbereiche.
Die IDW PS 980, 981 und 982 bilden die Grundlage fiir die Uberpriifung des
Compliance-Management-Systems, des Risikomanagementsystems und IKS.
Sie ermdglichen sowohl eine Prifung des Corporate-Governance-Management-
Systems als Ganzes als auch eine isolierte Prifung einzelner Teilbereiche. Die

195 \/gl. Becker et al., HdB-MaRisk, S. 309; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Ma-
nagementwissen, S. 278 f.

106 \/gl. Becker et al., HdB-MaRisk, S. 309.

197 Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 286 ff.

25



KCW Schriftenreihe, Bd. 5, Pinno: Kinstliche Intelligenz und Corporate Governance

genannten Standards tragen wesentlich zu der Bewertung der Wirksamkeit von
Corporate Governance-Strukturen bei.'%®

Auf die spezifischen Prifungsstandards und -vorgaben wird aufgrund des
Schwerpunkts und Umfangs der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen.

2.4 Schnittstelle Corporate Governance und Kiinstliche Intelligenz

Gesetzliche Vorgaben und Corporate Governance Uberschneiden sich an der
Schnittstelle zwischen verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung und regulato-
rischen Anforderungen. Eine effiziente und regelkonforme Unternehmensfiihrung
setzt die Prifung regulatorischer Anforderungen sowie deren Integration in be-
stehende Governance-Strukturen voraus. Nur so kénnen Unternehmen sicher-
stellen, dass sowohl gesetzliche Anforderungen eingehalten als auch betriebs-
wirtschaftliche Ziele erreicht werden.

Der Vorstand sowie der Aufsichtsrat reprasentieren den zentralen Kern eines Un-
ternehmens, dessen Schutz eine wesentliche Aufgabe der Coporate Gover-
nance-Funktionen darstellt. Die Funktionen der Corporate Governance fungieren
als eine schitzende Hille, die den Kern vor externen Risiken und potenziellen
Haftungsanspriichen abschirmen.%®

108 \gl. IDW, IDW Verlautbarungen, S. 2; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Ma-
nagementwissen, S. 280 ff.
199 \gl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 256, 286 f.
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Abbildung 1: Corporate Governance als Schutzmechanismus
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Abbildung 1 veranschaulicht in Anlehnung der bisherigen Ausflihrungen die Ele-
mente einer Corporate Governance sowie die Beziehung dieser zueinander.
Deutlich wird insbesondere, dass die Governance eines Unternehmens den Rah-
men aller Teilfunktionen bildet und somit fiir alle Stakeholder im Unternehmen
von Relevanz ist. Die zentralen Funktionen der Corporate Governance zielen da-
rauf ab, die Unternehmensfiihrung zu schiitzen, zu berwachen und die Ent-
scheidungen kritisch zu prifen.''® Besonders hervorzuheben ist, dass Corporate
Governance die gesamte Organisation umfasst, sodass auch die einzelnen
Fachbereiche eines Unternehmens eine wesentliche Rolle spielen. Nur im Falle
eines reibungslosen Zusammenspiels aller Funktionen kann der Vorstand um-
fassend vor allen Risiken geschiitzt werden.'"

Die neuen Kl-Technologien bieten einerseits das Potential zur Risikominimie-
rung, andererseits kdnnen sie jedoch auch neue Risiken aufdecken oder erzeu-

"0 \gl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 256.
"1 Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 1, 104; Schackmann/Zieg-
ler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 257.
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gen. Sie bergen gleichzeitig die Gefahr fehlerhafter Ergebnisse oder Vorhersa-
gen. Auch Erwgr. 5 KI-VO fuhrt aus, dass der Einsatz von Kl Risiken mit sich
bringen kann und auch das offentliche Interesse sowie durch das Unionsrecht
geschitzte Rechte geschadigt werden kdnnen. Dies unterstreicht die Notwendig-
keit einer effektiven KI-Governance, die darauf ausgerichtet ist, die mit dem Ein-
satz von Kl verbundenen Risiken zu identifizieren und angemessen zu kontrollie-
ren.'?

Unternehmen stehen vor der Herausforderung, regulatorische Vorgaben und
Richtlinien umzusetzen, ohne ihre Innovationsfahigkeit einzuschranken. Klar de-
finierte Rahmenbedingungen, die sowohl die Regelkonformitat als auch einen
Spielraum fiir Innovation bieten, sind dabei unerlasslich.''3

Mit der Einfihrung der KI-VO werden klare Anforderungen an den Einsatz von
KI-Systemen definiert, die sich an deren Gefahrdungspotential orientieren. Be-
treiber und Anbieter solcher Systeme sind verpflichtet, diese Anforderungen zu
erflllen und durch erhéhte Transparenzpflichten nachzuweisen. Fest etablierte
Governance-Strukturen spielen dabei eine entscheidende Rolle: Sie gewahrleis-
ten neben der Einhaltung regulatorischer Vorgaben auch die Férderung des Ver-
trauens der Stakeholder."'* Dies bildet eine wesentliche Grundlage fiir einen
nachhaltigen Unternehmenserfolg und die Akzeptanz innovativer Technologien.

Durch die mit der KI-Governance einhergehenden regelmafligen Audits und
Uberpriifungen wird die Konformitat der eingesetzten Kl-Systeme mit den gelten-
den Standards sowie die kontinuierliche Anpassungsmadglichkeit sichergestellt.
Hinzu kommt auch, dass mit der zunehmenden Bedeutung und Einfihrung der
KI-VO die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten definiert werden missen. Im
Rahmen von Governance-Strukturen werden Kommunikationswege und Ent-
scheidungsprozesse festgelegt, um eine effektive Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten Akteuren sicherzustellen.'’® Versaumen es Unternehmen, auf
neue Risiken angemessen zu reagieren, ihre Governance-Strukturen anzupas-
sen oder Kommunikationswege zu optimieren, kénnen sich Licken im Gover-
nance-Rahmen ergeben. Diese Liicken konnen dazu fiihren, dass Risiken auf
die Unternehmensfiihrung durchschlagen. Insofern diese Liicken aufgrund einer
Verletzung der Sorgfaltspflicht entstehen, drohen der Unternehmensfiihrung haf-
tungsrechtliche Konsequenzen gemaR § 93 Abs. 1 AktG bzw. § 43 GmbHG."'®

"2 Vgl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 13; Reese, BB 2024, 1515.
3 Vgl. Reese, BB 2024, 1515.

"4 Vgl. Kreipl, Verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung, S. 35 f.

5 Vgl. Reese, BB 2024, 1515, 1517.

"6 Vgl. Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwissen, S. 257, 269.
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Abbildung 1 verdeutlicht, dass eine unzureichende Erflllung der Aufgaben einer
Funktion die Durchdringung der Risiken begunstigt und die Unternehmensfiih-
rung hierdurch der Unternehmenshaftung ausgesetzt ist.

Auch auf Unionsebene wurde im Rahmen der KI-VO eine Governance-Struktur
etabliert und somit die Bedeutung ebendieser im Zusammenhang mit Kl hervor-
gehoben (Art. 64 ff. KI-VO). Die Struktur umfasst mit dem Kl-Buro (Art. 64 Ki-
VO), dem Europaischen Gremium fir Kl (Art. 65 und 66 KI-VO), dem Beratungs-
forum (Art. 67 KI-VO) und dem wissenschaftlichen Gremium (Art. 68 KI-VO) vier
Institutionen. Ziel dieser Governance-Struktur ist es gemaf Erwgr. 138 f. KI-VO
die Mitgliedstaaten einerseits zu entlasten und andererseits eine harmonisierte
Anwendung der Verordnung innerhalb der EU zu gewahrleisten.'"”

Wahrend das Kl-Biro im Wesentlichen die Kommission unterstitzt, besteht die
Aufgabe das KI-Gremiums in der Koordination der verschiedenen Akteure und
der Harmonisierung der Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung und An-
wendung der Verordnung. Das Beratungsforum wird auf Ersuchen des KI-Gre-
miums oder der Kommission tatig und stellt insbesondere technisches Fachwis-
sen bereit. Insbesondere bei komplexen Fragestellungen im Bereich der GPAI-
Modelle erhalt das KI-Buro Unterstiitzung durch das wissenschaftliche Gremium,
das aus unabhéngigen Sachversténdigen besteht."'8

"7 Vgl. Martini/Wendehorst/Roth-Isigkeit, Art. 64 Rn. 2; Vertretung in Deutschland, Kl-
Gesetz tritt in Kraft, 2024, o0.S.

118 Vgl. Deutscher Bundestag, Positionspapier, S. 4; Martini/Wendehorst/Roth-Isigkeit,
Art. 64 Rn. 2.
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3 Umsetzungsleitfaden — Anforderungen Kl-Verordnung

Nachdem nun die Grundlagen der Kl und die Schnittstelle zur Corporate Gover-
nance dargelegt worden sind, werden in diesem Kapitel die Anforderungen aus
der KI-VO genauer beleuchtet.

3.1 Vorabpriifung

Bevor sich Unternehmen mit der Umsetzung der Anforderungen aus der KI-VO
auseinandersetzen, mussen sie prifen, ob sie in den Anwendungsbereich fallen
und somit Adressat der Verordnung sind.

Hierzu sollte zunachst die Frage, ob Berlihrungspunkte zu KI-Systemen beste-
hen beantwortet werden. Insofern diese Frage bejaht werden kann, ist der sach-
liche Anwendungsbereich der KI-VO ero6ffnet.'® Auch die Frage, ob der raumli-
che Anwendungsbereich greift, muss beantwortet werden. Letzteres ist der Fall,
wenn das Unternehmen auf dem EU-Markt agiert und ein Kl-System auf diesem
Markt in den Verkehr bringt, in Betrieb nimmt oder dessen Ergebnisse innerhalb
der EU verwendet.'?®

Eine differenzierte Bewertung des Anwendungsbereichs setzt eine Inventarisie-
rung aller im Unternehmen eingesetzten KI-Systeme sowie deren Klassifizierung
voraus. Erst auf dieser Grundlage kann abschlieRend beurteilt werden, in welcher
Form der personliche, sachliche und raumliche Anwendungsbereich eréffnet ist.
Die abschlielende Bewertung erfolgt somit parallel zu den UmsetzungsmafRnah-
men.

Es ist hervorzuheben, dass die in dieser Arbeit beschriebenen Priifungsschritte
nicht zwingend als chronologisch anzusehen sind. Vielmehr kann auch eine pa-
rallele Betrachtung und Bearbeitung vereinzelt zielflihrend sein.

3.2 Vorbereitende MaBnahmen

Angesichts der Vielzahl einschlagiger Rechtsgebiete, wie z.B. Datenschutz,
Wettbewerbsrecht und Markenrecht, verfiigen viele Unternehmen bereits Uber
etablierte Governance-Strukturen sowie Compliance- und Datenschutz-Manage-
ment-Systeme. Diese bestehenden Strukturen sollten seitens der Unternehmen

"9 Vgl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 3; Ulbricht et al., Praxishandbuch KiI
und Recht, S. 162.
120 \/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 2 Rn. 4; Wybitul, BB 2024, 2179.
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genutzt und entsprechend den Vorgaben aus der KI-VO ausgebaut bzw. opti-
miert werden.?!

Analog der bereits beschriebenen Corporate Governance-Strukturen umfasst der
Begriff der KI-Governance, ein System aus Rahmenwerken, Regeln und Prozes-
sen, die in einem Unternehmen implementiert werden. Mit Hilfe der Etablierung
einer solchen Kl-Governance-Struktur kdnnen Unternehmen sicherstellen, dass
der Einsatz von KI-Anwendungen in Ubereinstimmung mit den rechtlichen und
ethischen Vorgaben erfolgt. Eine effektive Governance-Struktur kann dazu bei-
tragen, die Innovationspotentiale von KI vollstandig auszuschdpfen, ohne diese
dabei zu hemmen.

Auch nach auf3en schafft eine funktionierende Kl-Governance-Struktur Transpa-
renz, Zuverlassigkeit und Vertrauen.'??

3.21 Identifizierung Rollen und Verantwortlichkeiten

Um die Anforderungen der KI-VO effektiv umzusetzen, ist es zunachst erforder-
lich, die Zustandigkeiten im Unternehmen zu definieren. Die Uberwachung kann
durch eine bereits bestehende Kontrollfunktion in der zweiten Verteidigungslinie,
wie z.B. Compliance oder Risikomanagement, erfolgen. Alternativ besteht die
Maoglichkeit, eine neue Abteilung fir die spezifischen Anforderungen im Bereich
Kl zu schaffen. Diese Einheit kdnnte in der ersten Verteidigungslinie angesiedelt
werden, wodurch die bereichsubergreifende Zusammenarbeit im Unternehmen
geférdert wird und sich gleichzeitig die Méglichkeit der internen Uberpriifung
durch die zweite Verteidigungslinie bietet.'?3

Die KI-VO verlangt im Gegensatz zu anderen Gesetzen keine Benennung eines
KlI-Beauftragten. Aufgrund der Tatsache, dass sowohl die Implementierung der
KI-Systeme als auch die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen ein hohes
Maf an Fachwissen voraussetzt, stellt die Ernennung eines solchen Kl-Beauf-
tragten jedoch ein fur Unternehmen strategisch sinnvolles Mittel dar. Analog der
Ernennung eines Datenschutzbeauftragten gemaf Art. 37 ff. DSGVO dient der
Kl-Beauftragte als zentrale Kontaktperson fiir Kl-bezogene Fragestellungen. Ne-
ben der Sicherstellung der Einhaltung aller Standards fungiert der Kl-Beauftragte

121 \gl. Buchalik/Gehrmann, CR 2024, 145, 152; Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210.

122 \gl. Kreutzer, Kiinstliche Intelligenz verstehen, S. 472 f.; Reese, BB 2024, 1515,
1518.

123 Vgl. Spitznagel, Vertrauenswiirdige Kl, 2024, 0.S.
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auch als Vermittler zwischen verschiedenen Unternehmensbereichen und der
Geschaftsleitung.'?4

Insbesondere zu Beginn scheint die Einrichtung eines Kl-Gremiums sinnvoll, da-
mit sowohl ein koordinierter Ansatz im Umgang mit Kl geschaffen werden als
auch das Fachwissen der Governance-Einheiten zwecks Einfiihrung eines neuen
Rechtsrahmens geblindelt werden kann. Auch langfristig kann ein solches Gre-
mium von Vorteil sein, um die Uberwachung und Steuerung der KI-Themen im
Unternehmen kontinuierlich sicherzustellen. Das Gremium sollte die wichtigsten
Bereiche — sowohl Fachbereiche als auch Kontrollfunktionen — umfassen. Eine
mogliche Zusammensetzung ergibt sich aus der Rechtsabteilung, Compliance,
Risikomanagement, Datenschutz, Informationstechnologie (IT), Personal sowie
einer gegebenenfalls etablierten Kl-Abteilung.'?®

Dadurch, dass die KI-Governance integraler Bestandteil der bestehenden Gover-
nance-Strukturen wird und aus verschiedenen Funktionen des Unternehmens
besteht, kann sichergestellt werden, dass hinsichtlich des Kl-Risikos alle relevan-
ten Prozesse integriert und angemessen bericksichtigt werden. Mit Hilfe der en-
gen Zusammenarbeit zwischen allen relevanten Kontrollfunktionen wird zudem
stetig sichergestellt, dass sdmtliche Einheiten eingebunden und hinsichtlich der
Risikobewertung abgeholt werden. 2

3.2.2 Einbindung Betriebsrat

Mit der Einfihrung von KI-Systemen werden auch Betriebsrate zunehmend vor
Herausforderungen gestellt. Insbesondere die Tatsache der fehlenden Fach-
kenntnis im Bereich der Kl-Technologien und die damit verbundene Schwierig-
keit, die potenziellen Auswirkungen zu bewerten, sorgt fir Unsicherheiten. Neben
vielen Chancen birgt der Einsatz von Kl auch eine Vielzahl von Risiken, welche
sich unter anderem auf die Sicherheit der Arbeitnehmenden auswirken koén-
nen.'?” Auch im Hinblick auf den Einsatz von Kl verfligt der Betriebsrat (BR) tiber
umfassende Mitbestimmungsrechte, die in den §§ 87 ff. BetrVG geregelt sind und
bei der Einflhrung solcher Systeme nicht auBBer Acht gelassen werden diirfen. 128

Damit die Unternehmen den Schutz der Mitarbeitenden auch weiterhin angemes-
sen gewahrleisten kdnnen und ein rechtlicher Rahmen geschaffen werden kann,
mussen die internen Vorgaben prazisiert und erweitert werden. Als eine sinnvolle

124 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210; Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 4 Rn. 18 1.
125 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210; Kreutzer, Kinstliche Intelligenz verstehen, S. 472.
26 Vgl. Reese, BB 2024, 1515, 1518.

127 Vgl. Lugowski, Rahmen-Betriebsvereinbarung Kl, 2024, 0.S.

128 \gl. Krimphove, ZWH 2024, 249, 253.
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MaRnahme erweist sich hierbei der Beschluss einer Rahmen-Betriebsvereinba-
rung fir den Umgang mit KI. Mit Hilfe dieser Vereinbarung soll nicht das Ziel
verfolgt werden, den Einsatz von Kl zu erschweren, sondern vielmehr eine
Grundlage fiir deren Einsatz und den Schutz der Mitarbeitenden zu schaffen.'?®

Inhaltlich sollte solch eine Betriebsvereinbarung insbesondere folgende Themen
aufgreifen: Zielsetzung des Einsatzes von Ki, ethische Grundsatze, Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen, Festlegung der Verantwortlichkeiten, Datenschutz,
Schulung und Qualifizierung sowie die Implementierung von angemessenen
Kontroll- und Uberwachungsmechanismen. 30

Neben einer allgemeinen Betriebsvereinbarung steht es den Unternehmen frei,
weitere und somit spezifischere Vereinbarungen zu treffen. Ein Beispiel hierflr
ist die Nutzung von generativen KI-Modellen wie ChatGPT. Hierbei eréffnet sich
die Mdglichkeit, die Nutzung ebendieser Modelle unternehmensspezifisch einzu-
grenzen, aber auch vollstéandig zu untersagen. Damit den Mitarbeitenden und so-
mit auch der Arbeitseffizienz die neuen Technologien jedoch nicht vorenthalten
bleiben, besteht fir Unternehmen die Mdglichkeit, unternehmenseigene, den ex-
ternen Modellen gleichwertige Systeme zu entwickeln oder entwickeln zu lassen.
Diese kdnnen insbesondere aus datenschutzrechtlicher Sicht in einem geschutz-
teren internen Umfeld eingesetzt werden.®!

3.2.3 Identifizierung bestehender Governance-Strukturen und Prozess-
schritte

Damit Unternehmen sich optimal auf die bevorstehenden Anpassungen ihrer
Strukturen vorbereiten kdnnen, ist es von entscheidender Bedeutung, in der
Phase der Vorbereitung zunachst die bestehenden Governance-Strukturen und
bereits implementierten Prozessschritte zu identifizieren. Hierbei ist es wichtig,
sowohl die bestehenden Organisationsmodelle zu berticksichtigen als auch die
bereits angewandten Prozesse fiir konventionelle IT-Systeme zu analysieren und
dokumentieren. Zudem sollten weitere einschlagige rechtliche Entwicklungen
fortlaufend beobachtet und wahrend der Implementierungsphase der KlI-VO be-

129 \gl. Krimphove, ZWH 2024, 249, 253; Lugowski, Rahmen-Betriebsvereinbarung Kl,
2024, o.S.

130 Vgl. Lugowski, Rahmen-Betriebsvereinbarung Kl, 2024, 0.S.

131 Vgl. Lugowski, Rahmen-Betriebsvereinbarung Kl, 2024, 0.S.

33



KCW Schriftenreihe, Bd. 5, Pinno: Kinstliche Intelligenz und Corporate Governance

ricksichtigt werden. Als Beispiel fur die Finanzbranche lasst sich in dem Zusam-
menhang die Verordnung Uber digitale operationale Resilienz (Digital Operational
Resilience Act, DORA)'3? anfiihren.

Hierdurch wird deutlich, dass eine friihzeitige Einbindung der zentralen Stakehol-
der von wesentlicher Bedeutung ist. Neben der Rechtsabteilung, Compliance und
Risikomanagement umfasst dies auch den Vorstand. Als besonders relevant er-
weist sich in dem Zusammenhang auch die Abteilung fir IT, die eine zentrale
Rolle bei der technischen Umsetzung von Kl einnimmt."33

Unternehmen stellen durch die Analyse der bereits bestehenden Strukturen so-
wie der frihzeitigen Einbindung aller relevanten Stakeholder sicher, dass Syner-
gien optimal genutzt und die Effektivitdt der Governance-Strukturen gesteigert
werden.3*

3.2.4 Einfiilhrung Meldewege und UberwachungsmafRnahmen

Fir den Gebrauch von KI-Systemen sind klare Meldewege und wirksame Uber-
wachungsmalinahmen zu definieren und die Anforderungen in einer Richtlinie
verbindlich festzuhalten. Auch bei bereits bestehenden Risiken wurde in der Ver-
gangenheit haufig auf die Einfihrung spezifischer Richtlinien als rechtlicher Rah-
men zurlickgegriffen, sodass dieser Ansatz auch im Umgang mit den Ki-Risiken
sinnvoll erscheint.3®

3.2.4.1 KiI-Richtlinie

Eine solche KI-Richtlinie stellt eine klassische Compliance-Malinahme dar und
tragt wesentlich dazu bei, dass die mit dem Einsatz von KI-Systemen einherge-
henden Risiken minimiert werden.'3¢

Zu Beginn der Richtlinie fuhrt eine Einleitung in das Thema ein und erlautert dabei
den Hintergrund und den Anwendungsbereich der Kl-Richtlinie hinreichend. Zu-
dem muss die Richtlinie die Verantwortlichkeiten im Unternehmen klar definieren.

82 Vgl. Verordnung (EU) 2022/2554 des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2022 Uber die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009, (EU) Nr. 648/2012, (EU) 600/2014,
(EU) Nr. 909/2014 und (EU) 2016/1011, ABI. Nr. L 333 v. 27.12.2022.

133 Vgl. Kreutzer, Kinstliche Intelligenz verstehen, S. 472.

134 Vgl. Reese, BB 2024, 1515, 1517.

35 \gl. Kreutzer, Kiinstliche Intelligenz verstehen, S. 472 f.

136 Vgl. Kreutzer, Kunstliche Intelligenz verstehen, S. 472 f.; Ulbricht et al., Praxishand-
buch Kl und Recht, S. 116.
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Hierbei sollte sowohl auf den fur Kl verantwortlichen Bereich als auch — falls vor-
handen — auf den Kl-Beauftragten eingegangen werden. Neben den Hauptver-
antwortlichen werden auch die Rollen der Risiko- und Kontrollfunktionen im Zu-
sammenhang mit Kl erlautert sowie die Aufgaben jedes einzelnen Mitarbeitenden
des Unternehmens aufgegriffen. Damit ein einheitliches Verstéandnis geschaffen
werden kann, empfiehlt es sich zudem, die wesentlichen Anforderungen der Kl-
VO, wie z.B. die Risikoklassifizierungen, aufzugreifen und darzulegen.'?’

Damit die fiir KI verantwortlichen Einheiten die Erflllung der regulatorischen so-
wie internen Vorgaben sicherstellen kénnen, finden sich in der Richtlinie auch
Ausfiihrungen hinsichtlich des KI-Governance Prozesses. Diese Ausfihrungen
umfassen beispielsweise den Melde-, Uberpriifungs- und Betreuungsprozess fiir
KI-Anwendungsfalle. Aber auch datenschutzrechtliche Fragen sowie Compli-
ance-Anforderungen sollten in diesem Rahmen Berlicksichtigung finden.'38

Essenziell ist zudem, dass das Unternehmen eine umfassende Kl-Strategie ent-
wickelt und diese fir alle Mitarbeitenden zugéanglich in der Kl-Richtlinie dokumen-
tiert. Sowohl fur die Entwicklung der Richtlinie als auch insbesondere der Kl-Stra-
tegie sind alle relevanten Stakeholder im Unternehmen abzuholen und einzubin-
den. Im Rahmen der Kl-Strategie sollte sich das Unternehmen hinsichtlich der
Kernfragen ,Wie definieren wir im Unternehmen K17, ,Wofur setzten wir Kl ein?“,
»Welche Kl setzten wir ein?* und ,Welche Vision verfolgen wir mit dem Einsatz
von KI?“ positionieren. Diese Positionierung dient als Orientierung und schafft fur
Mitarbeitende Transparenz hinsichtlich der Unternehmensziele.'3°

Mitarbeitende werden mit Hilfe dieser Richtlinie in ihrer taglichen Arbeit unter-
stltzt, indem sie eine klare Vorgabe bietet und wertvolle Hinweise von den inter-
nen Kl-Experten bereitstellt. Auf diese Weise kann ein regelkonformes Verhalten
des Unternehmens sichergestellt werden.'4°

3.2.4.2 Regulatorische UberwachungsmaRnahmen

Neben der in der Kl-Richtlinie aufgefiihrten Melde- und Uberwachungsstrukturen
sollte es ebenfalls einen klar definierten Prozess zur regelmaRigen Uberwachung
und Uberpriifung sowohl der unternehmensinternen Ki-Initiativen als auch der
Einhaltung interner Vorgaben, insbesondere der Kl-Richtlinie, geben. Auch die

137 Vgl. Heidrich Rechtsanwilte, Kl Richtlinie, 0.S.

138 Vgl. Kreutzer, Kiinstliche Intelligenz verstehen, S. 472 f.; Reese, BB 2024, 1515,
1519; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 116.

39 Vgl. Protschky et al., WuM 2024, 0.S.; Reese, BB 2024, 1515, 1517.

140 \/gl. IBM, Was ist KI-Governance? 0.S.; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht,
S. 116.
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Effektivitat der KI-Governance muss regelmaig gepruft werden. Wie bereits zu-
vor in dem Kapitel der Rollen und Verantwortlichkeiten dargelegt, erweist es sich
als sinnvoll, die Hauptverantwortlichkeit der KI-Themen in einen Bereich der ers-
ten Verteidigungslinie zu legen und so die wirksame und unabhangige Kontroll-
funktion durch die zweite Verteidigungslinie sicherzustellen.

3.2.4.3 Durchfiihrung Sensibilisierungs- und SchulungsmaBnahmen

Aus den beiden vorherigen Unterkapiteln geht sowohl bei der Festlegung der
Verantwortlichkeiten als auch aus der Rahmen-Betriebsvereinbarung hervor,
dass es fiir ein Unternehmen unabdingbar ist, die Mitarbeitenden hinsichtlich der
Nutzung von Kl hinreichend zu sensibilisieren.'? Die KI-VO unterstreicht die Be-
deutung dieses Erfordernisses, indem sie Art. 4 KI-VO mit der kiirzesten Umset-
zungsfrist versieht (siehe B | 2 c).

Art. 3 Nr. 56 KI-VO definiert den Begriff der KI-Kompetenz als

,Fahigkeit, die Kenntnisse und das Versténdnis, die es Anbietern,
Betreibern und Betroffenen unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen
Rechte und Pflichten im Rahmen dieser Verordnung erméglichen,
KI-Systeme sachkundig einzusetzen sowie sich der Chance und RIi-
siken von Kl und méglicher Schaden, die sie verursachen kann, be-
wusst zu werden®. 43

Die Verordnung verpflichtet Unternehmen dazu, geeignete MalRnahmen zu er-
greifen, damit insbesondere die fur Kl verantwortlichen Funktionen, aber auch
alle anderen Mitarbeitenden Uber hinreichend Fachkenntnisse im Bereich Kl ver-
figen. Dabei richtet sich die Einstufung des ,ausreichende[n] Malk an KI-Kompe-
tenz“'** nach den bisherigen Kenntnissen der Mitarbeitenden sowie der berufli-
chen Rolle innerhalb des Unternehmens.'®

Neben der Schaffung eines Rechtsrahmens ist es wichtig, dass Unternehmen
eine Kultur der KI-Governance etablieren. Dies erfordert, dass bei allen Mitarbei-
tenden ein Bewusstsein fir den verantwortungsvollen Umgang mit KI-Systemen
geschaffen wird und die internen Strukturen eine offene Kommunikation zwi-

41 Vgl. Kreutzer, Kiinstliche Intelligenz verstehen, S. 473.

42 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 211; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht,
S. 115.

43 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 49.

44 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 51.

45 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 211.
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schen allen Stakeholdern und Schlusselfunktionen im Unternehmen férdern. Ins-
besondere fur Mitarbeitende aus der IT, welche bereits Uber technisches Fach-
wissen verfiigen, bieten sich Schulungen im Hinblick auf regulatorische Aspekte
an. Es ist essenziell, dass die Mitarbeitenden neben den rein technischen Fahig-
keiten auch mit den Richtlinien und Verfahren in ihrem Unternehmen vertraut
sind. Hierfir eignen sich sowohl Schulungen als auch umfassende Schulungs-
programme.'® Schulungen kénnen zum einen in Prasenz stattfinden, aber auch
in einem Online-Format durchgefihrt werden. Fir Mitarbeitende, welche sich im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit primar auf den Einsatz von Kl-Systemen kon-
zentrieren, kann die Teilnahme an speziellen Schulungsprogrammen sinnvoll
sein. Diese Programme kénnen intern organisiert oder durch externe Seminare
erganzt werden. Besonders zertifizierte Lehrgange gewahrleisten, dass die Mit-
arbeitenden Uber ein standardisiertes Kompetenzniveau verfliigen. Sie verleihen
dem Unternehmen die Méglichkeit, die Qualifikation der Mitarbeitenden durch
Zertifikate gegenuber externen Stellen nachzuweisen. Wichtig ist, dass die Fort-
bildungsprogramme regelmaflig durchgefiihrt werden und die Mitarbeitenden
kontinuierlich auf dem aktuellen Stand der technologischen und rechtlichen Ent-
wicklungen gehalten werden.'#’

Insbesondere fur Abteilungen, die sich vornehmlich mit KI-Systemen beschafti-
gen, ist es sinnvoll, sogenannte Multiplikatoren einzusetzen. Diese Experten kon-
nen ihr Wissen und die Strategie in Bezug auf den Einsatz von Kl im Unterneh-
men verbreiten.'® Um die Effektivitat der Arbeit weiter zu maximieren, empfiehlt
sich zudem eine teamiibergreifende Einbindung der Multiplikatoren.'4°

Neben der Vermittlung von Fachwissen im Bereich Kl besteht flir Unternehmen
auch die Mdglichkeit, in Vorbereitung auf den Einsatz bestimmter KI-Systeme alle
Mitarbeitenden uUbergreifend zu schulen. Diese Art der unternehmensspezifi-
schen Weiterbildung gewabhrleistet eine umfassende Vorbereitung auf den bevor-
stehenden Einsatz von KI-Systemen.

Die Entwicklung von Kl-Kompetenz ist nicht ausschlief3lich als eine unterneh-
mensinterne Aufgabe anzusehen, sondern vielmehr als ein gesamtgesellschaft-
licher Auftrag. Nur wenn Unternehmen, Bildungseinrichtungen, politische Ent-

46 \gl. Kreutzer, Kunstliche Intelligenz verstehen, S. 473; Martini/Wendehorst/ Wen-
dehorst, Art. 4 Rn. 14; Reese, BB 2024, 1515, 1518.

47 \Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 4 Rn. 13 ff.

148 Vgl. Kreutzer, Klnstliche Intelligenz verstehen, S. 473.

149 \Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 4 Rn. 16 f.; Reese, BB 2024, 1515, 1517.
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scheidungstrager und die Gesellschaft zusammenarbeiten, kann eine umfas-
sende und nachhaltige Férderung der Kl-Kompetenz erreicht werden und die
Herausforderungen, die der Einsatz von Kl mit sich bringt, bewaltigt werden.'%°

Insbesondere fur kleinere Unternehmen sind nicht zwingend umfassende Schu-
lungsprogramme erforderlich — auch Kl-Richtlinien oder interne Leitlinien stellen
geeignete KompetenzvermittlungsmaBnahmen dar. >

3.3 UmsetzungsmaRnahmen

Neben der Vorabpriifung und der Etablierung eines Governance-Rahmens ist die
Operationalisierung der Anforderungen aus der KI-VO von entscheidender Be-
deutung. Nur durch eine effektive Umsetzung der Anforderungen kann sicherge-
stellt werden, dass die rechtliche Konformitat bei der Nutzung von Kl hinreichend
gewahrt wird.

Fir die Unternehmen besteht die wesentliche Herausforderung insbesondere da-
rin, die abstrakt formulierten Vorgaben der KI-VO und die aus ihr resultierenden
Anforderungen individuell auf das eigene Unternehmen zu tbertragen und effi-
zient in den Alltag zu integrieren.'%?

3.3.1  Erstellung Kl-Verzeichnis

Unternehmen stehen vor der Herausforderung, die Vorgaben aus Richtlinien,
Verordnungen und Standards in konkrete MaRnahmen zu ibertragen. Damit dies
gelingt, empfiehlt es sich, zunachst eine Bestandsaufnahme aller im Unterneh-
men eingesetzten Systeme sowie bevorstehender Initiativen in einem Verzeich-
nis durchzuflihren. Im Anschluss ist zu prifen, ob diese Systeme als KI-Systeme
im Sinne der KI-VO zu klassifizieren sind."53

Unternehmen steht dabei frei, das Kl-Verzeichnis in Form einer einfachen Excel-
Datei zu erstellen oder auf ein hierfiir geeignetes System zurtickzugreifen. Beide
Ansatze erlauben im weiteren Verlauf eine Verknlpfung mit zusatzlichen Infor-
mationen, wodurch die Verwaltung und Aktualisierung des Verzeichnisses er-
leichtert wird.

150 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 4 Rn. 22 f.

51 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 4 Rn. 12.

152 \/gl. Spitznagel, Vertrauenswiirdige Kl, 2024, 0.S.

53 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210; Spitznagel, Vertrauenswiirdige Kl, 2024, 0.S.
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Zu der Bestandsaufnahme zahlt neben der Zusammenstellung aller Systeme
auch die Identifikation relevanter sowie einschlagiger Gesetze. Dies beinhaltet
vornehmlich die KI-VO, schlief3t jedoch auch andere, bereits bestehende Ge-
setze ein (siehe B | 3).1%

3.3.2 Identifizierung Rollen und System-Verantwortliche

Auch in Bezug auf die einzelnen Kl-Systeme ist es erforderlich, dass die Rollen
und Verantwortlichkeiten eindeutig definiert sind. Im Anschluss an die Identifika-
tion des Bestands an vorhandenen KI-Systemen sowie geplanter Kl-Initiativen,
muss fir jedes System eine verantwortliche Person im Unternehmen bestimmt
werden. Diese fungiert fur alle kiinftigen Anliegen als zentrale Kontaktperson und
tragt die Verantwortung fur etwaige Anpassungen sowie potenzielle Risiken.

Fir jedes Kl-System wird im nachsten Schritt individuell bewertet, welche spezi-
fische Rolle das Unternehmen im Sinne der KI-VO einnimmt. Die in Teil B dieser
Arbeit bereits dargestellten Adressaten bilden die Grundlage der Einordnung. Da-
bei ist hervorzuheben, dass die Rolle als Adressat fir jedes Kl-System variieren
kann. Dies fuhrt dazu, dass unterschiedliche Pflichten zu erfiillen sind. Aus die-
sem Grund ist eine Prifung der Adressateneigenschaft fir jedes einzelne Ki-
System unverzichtbar und sollte vor der weiterflihrenden Analyse der Anforde-
rungen erfolgen.'s®

3.3.2.1 Anbieter

Da ein GroRteil der Pflichten der KI-VO die Anbieter von Kl-Systemen betreffen,
kommt der Definition dieses Begriffs eine zentrale Bedeutung zu.'%®

Art. 3 Nr. 3 KI-VO definiert den Begriff Anbieter als ,eine natirliche oder juristi-
sche Person, Behérde, Einrichtung oder sonstige Stelle*'%, die KI-Systeme oder
GPAI-Modelle entwickelt und diese unter eigenem Namen in den Verkehr bringt
oder in Betrieb nimmt.'58

154 \gl. Spitznagel, Vertrauenswiirdige Kl, 2024, 0.S.

155 Vgl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 16; Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210.

156 \Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 63.

157 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46; vgl. Ammann/Pohle, CB 2024,
137, 138.

158 \/gl. Bierekoven, ITRB 2024, 264, 267; Ebers/Streitbérger, RDi 2024, 393, 398; Mar-
tini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 64; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und
Recht, S. 165.
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Art. 3 KI-VO fuhrt diese Begrifflichkeiten weiter aus, wobei unter dem Inverkehr-
bringen das erstmalige Bereitstellen auf dem Unionsmarkt (Art. 3 Nr. 9 KI-VO)
subsumiert wird. Dies impliziert die Abgabe eines Kl-Systems oder GPAI-Modells
im Rahmen einer Geschéaftstatigkeit mit dem Ziel des Vertriebs oder der Verwen-
dung auf dem Unionsmarkt. Gemaf Art. 3 Nr. 10 KI-VO ist dabei unerheblich, ob
das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme entgeltlich oder unentgeltlich er-
folgt.’® Dem Begriff des Inverkehrbringens kommt im Rahmen der KI-VO eine
entscheidende Bedeutung zu, da er sowohl fir den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung als auch weitere wichtige Definitionen eine wesentliche Grundlage bil-
det.'60

Als Inbetriebnahme klassifiziert der Gesetzgeber die Bereitstellung zum Erstge-
brauch. Diese kann sowohl an den Betreiber oder zum Eigengebrauch erfolgen
(Art. 3 Nr. 11 KI-VO). Aus den Definitionen in Art. 3 Nr. 3-4 KI-VO geht hervor,
dass der Gesetzgeber unter der Inbetriebnahme einen , Akt der Bereitstellung*'®’
versteht, sodass die Nutzung eines KI-Systems durch den Betreiber nicht unter
diesen Begriff fallt."82 Der Begriff der Inbetriebnahme wird in den Bestimmungen
der Verordnung haufig mit dem des Inverkehrbringens zusammen verwendet. '3
Betrachtet man die Definitionen der Verordnung, fallt auf, dass die Inbetrieb-
nahme — im Gegenteil zum Inverkehrbringen — keinen Bezug zu einer Geschafts-
tatigkeit herstellt. Wahrend der Begriff des Anbieters in Teilen an die des Herstel-
lers gemal der ProdHaftRL angelehnt ist, weicht Art. 4 Nr. 9 ProdHaftRL von der
KI-VO insofern ab, als das der Artikel verlangt, dass auch die Inbetriebnahme im
Rahmen einer Geschéaftstatigkeit erfolgen muss. Es kann jedoch vermutet wer-
den, dass auch im Rahmen der KI-VO vom Gesetzgeber eine Gleichbehandlung
hinsichtlich der Geschéftstatigkeit angestrebt wird. 164

Ein weiteres Element der Definition besteht darin, dass der Anbieter das Inver-
kehrbringen in eigenem Namen oder mit seiner Handelsmarke vornimmt. Hier-
durch wird die handelnde Person ohne weitere Erfordernisse als Anbieter erkenn-
bar.'®5 Darliber hinaus bleibt unklar, ob das Merkmal ,unter eigenem Namen oder
mit eigener Handelsmarke® ausschlief3lich fur die Variante des Inverkehrbringens

59 vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur Kl-Verordnung, 2024, S. 52 f.; Ebers/Streitbé6r-
ger, RDi 2024, 393, 398; Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3, Rn. 67 f.

160 \/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 108.

161 Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 133.

62 \/gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 17; Martini/lWendehorst/ Wendehorst,
Art. 3 Rn. 133.

63 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 131; Ulbricht et al., Praxishandbuch
Kl und Recht, S. 165.

64 \gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 134.

165 V/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 64; Ulbricht et al., Praxishandbuch K
und Recht, S. 165.
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gilt oder ob dies auch auf die Inbetriebnahme Anwendung findet. Auch wenn man
zunachst davon ausgehen kann, dass das Merkmal beide Varianten umfasst, so
werden bei der Inbetriebnahme — insbesondere im Falle des Eigengebrauchs —
doch geringere Anforderungen an die Sichtbarkeit gestellt. Die KI-VO selbst
schafft in diesem Punkt keine abschlieRende Klarheit, sodass in Einzelfallen auf
das Verstandnis des ,Herstellers® in bereits bestehenden Rechtsakten zurlickge-
griffen werden muss. %8

3.3.2.2 Betreiber

Neben der Definition des Anbieters ist auch der Begriff des Betreibers in der K-
VO von zentraler Bedeutung. Gemaf Art. 3 Nr. 4 KI-VO wird der Betreiber als
.eine naturliche oder juristische Person, Behotrde, Einrichtung oder sonstige
Stelle, die ein KI-System in eigener Verantwortung verwendet“'¢” definiert. Eine
Ausnahme bildet gemaf Art. 2 Abs. 10 KI-VO die Nutzung eines Kl-Systems im
Rahmen einer rein privaten Tatigkeit. Als Betreiber ist somit in erster Linie dieje-
nige Person zu qualifizieren, die ein KlI-System eigenverantwortlich zu geschéaft-
lichen Zwecken nutzt."®8

In der Praxis gilt zudem, dass, wenn ein KI-System von einem Mitarbeitenden
eines Unternehmens verwendet wird, das Unternehmen selbst als Betreiber zu
klassifizieren ist und nicht der einzelne Mitarbeitende. Dies lasst sich auch aus
dem Wortlaut der Verordnung ,eigener Verantwortung“'®® schlieRen."® Der Be-
griff des Betreibers gilt, ebenso wie der des Anbieters, gleichermallen als Kon-
kretisierung des Anwendungsbereiches sowie als Bezugspunkt einiger Pflichten.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere Art. 26, 27, 50 Abs. 3-4 und 71
Abs. 3 KI-VO von Relevanz, die die Pflichten des Betreibers regeln und im wei-
teren Verlauf der Arbeit detaillierter analysiert werden. "

Sowohl die Definition des Anbieters als auch des Betreibers sind nach der KI-VO
weit gefasst. Es fallt jedoch auf, dass der Gesetzgeber lediglich in Art. 2 Abs. 1
lit. a KI-VO und in Bezug auf das Inverkehrbringen eine Unterscheidung zwischen

166 \/gl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 64 m.w.N.

167 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 47; Herbst/Panic, KI-Recht prak-
tisch erklart, S. 26.

168 \/gl. Ammann/Pohle, CB 2024, 137, 139; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht,
S. 169.

89 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46.

170 \gl. Bierekoven, ITRB 2024, 264, 267 f.; Ebers/Streitbérger, RDi 2024, 393, 399; UI-
bricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 166.

171 Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 79.
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normalen Kl-Systemen und GPAI-Modellen trifft, wahrend die Definition des Be-
treibers diese Differenzierung nicht umfasst. Auf den ersten Blick kénnte allein
der Wortlaut der Verordnung vermuten lassen, dass die KI-VO nur dann Anwen-
dung findet, wenn GPAI-Anbieter ein GPAI-Modell in den Verkehr bringen, wah-
rend die Verwendung des Outputs eines solchen Modells nicht erfasst ware.
Diese auf den ersten Blick unklare Formulierung erweist sich jedoch als insoweit
stimmig, als dass Kl-Modelle bei ihrer Inbetriebnahme zu Kl-Systemen werden
und somit automatisch von der Definition umfasst sind.'”?

3.3.2.3 Sonstige Akteure

Art. 3 Nr. 6 KI-VO definiert auch den Einfiihrer als ,eine in der Union ansassige
oder niedergelassene natirliche oder juristische Person*'73, die ein Kl-System,
welches den Namen oder die Handelsmarke einer nattirlichen oder juristischen
Person im Drittland tragt, in den Verkehr bringt. Dem Einfuhrer obliegt somit die
Aufgabe, KI-Systeme von Anbietern, die aul3erhalb des Unionsgebietes nieder-
gelassen sind, zu importieren und durch das Inverkehrbringen im Unionsgebiet
eine héhere Verantwortung zu ibernehmen. Die hieraus resultierenden erweiter-
ten Pflichten sind in Art. 23 KI-VO beschrieben. Die Inbetriebnahme obliegt allein
dem Anbieter, sodass dies nicht durch den Einfiihrer erfolgen kann.'

Keine weiteren Ausfihrungen trifft der Gesetzgeber hinsichtlich des Erfordernis-
ses, dass Einfiihrer in der Union ansassig oder niedergelassen sein missen.
Wahrend Stimmen in der Literatur zur Starkung der Rechtssicherheit eine Kon-
kretisierung der Begriffe wiinschen, interpretieren andere Stimmen diese Formu-
lierung als einen Fehler.'” Aufgrund der Identifizierung des Fehlers wurde dieses
Erfordernis in der neuen ProdHaftRL von 2024 nicht Gbernommen. Der Tatsache
geschuldet, dass die KI-VO die Einschréankung auch weiterhin enthalt, werden
alle Akteure, welche nicht in der Union ansassig sind, nach der KI-VO als Handler
eingestuft."”® Diese definiert die Verordnung in Art. 3 Nr. 7 KI-VO als ,eine natlr-

72 \/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 82; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl
und Recht, S. 166.

73 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46.

74 Vgl. Ammann/Pohle, CB 2024, 137, 139; Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 99.

75 \gl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur Kl-Verordnung, 2024, S. 45; Martini/Wen-
dehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 100.

76 \Vgl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 100.
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liche oder juristische Person in der Lieferkette, die ein Kl-System auf dem Uni-
onsmarkt bereitstellt“'””, wobei Anbieter und Einfiihrer ausdrlcklich ausgenom-
men sind."”® In Art. 24 KI-VO finden sich die fur Handler geltenden Pflichten.

Auch von der KI-VO umfasst sind gemaR Art. 2 Abs. 1 lit. e KI-VO Produkther-
steller sowie gemaf Art. 2 Abs. 1 lit. f KI-VO Bevollmachtigte von Anbietern, die
nicht in der Union niedergelassen sind. Beide Akteure werden in Art. 3 Nr. 8 Ki-
VO als Adressaten der Verordnung bezeichnet. Als Produkthersteller gilt, wer K-
Systeme in Verbindung mit einem Produkt in den Verkehr bringt oder in Betrieb
nimmt. Das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme erfolgt unter eigenem Na-
men oder der eigenen Handelsmarke (Art. 2 Abs.1 lit. e KI-VO). Eigene Pflichten
ergeben sich fir Produkthersteller nicht, jedoch kénnen diese gemaf Art. 25 Abs.
1 KI-VO - ahnlich der anderen Akteure — zu Anbietern von Hochrisiko-KI-Syste-
men werden.'"®

Ein Bevollmachtigter wird gemaf Art. 3 Nr. 5 KI-VO als ,eine in der Union ansas-
sige oder niedergelassene natlirliche oder juristische Person“'® definiert, die von
einem Anbieter eines Kl-Systems oder GPAI-Modells schriftlich bevollmachtigt
wurde, den aus der Verordnung resultierenden Pflichten im Namen des Anbieters
nachzukommen. Besondere Relevanz erlangen die Bevollmachtigten als in der
Union niedergelassene Ansprechpartner, da Erwgr. 82 S. 1 KI-VO voraussetzt,
dass unter allen Umstanden ein in der Union niedergelassener Ansprechpartner
zur Gewahrleistung der Konformitat benannt werden muss. Die Eigenschaft ei-
nes Bevollmachtigten wird somit entgegen den anderen Akteuren nicht durch die
KI-VO begrlindet, sondern durch einen Akt der Bevollmachtigung des Anbieters
sowie der Zustimmung des Bevollméachtigten. Eigenstandige Pflichten ergeben
sich fur den Bevollm&chtigten nicht, da dieser ausschliellich die Aufgaben des
Anbieters wahrnimmt. '8’

3.3.3 Einteilung Risikoklassen

Der Gesetzgeber verfolgt im Rahmen der KI-VO einen risikobasierten Ansatz,
der eine Einteilung von Kl-Systemen in verschiedene Kategorien vorsieht.'®2 Die
Unterscheidung der Risikokategorien bildet bei der Einhaltung der regulatori-

177 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46.

78 \/gl. Ammann/Pohle, CB 2024, 137, 139.

179 Vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur KlI-Verordnung, 2024, S. 49; Herbst/Panic, Kl-
Recht praktisch erklart, S. 26.

180 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 46.

81 Vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur KlI-Verordnung, 2024, S. 50.

82 \/gl. Bronner, KIR 2024, 55, 57.
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schen Anforderungen eine zentrale Grundlage. Damit Unternehmen, die im Rah-
men der Bestandsaufnahme identifizierten KI-Systeme den entsprechenden Ri-
sikokategorien zuordnen kénnen, empfiehlt sich die Anwendung eines einheitli-
chen Schemas. Mit Hilfe dessen wird nicht nur die konsistente Bewertung sicher-
gestellt, sondern auch die Transparenz der Entscheidungen. Um eine bestmog-
liche Transparenz gegenuber allen Stakeholdern zu gewahrleisten — sowohl in-
nerhalb des Unternehmens als auch gegenulber externen Stakeholdern wie Re-
gulierungsbehdrden — bietet es sich an, die Zuordnung der eigenen Rolle, die
Risikoklassifizierung sowie die hieraus resultierenden Pflichten im Kl-Verzeichnis
weiterzufiihren. Das Verzeichnis sollte eine umfassende Dokumentation enthal-
ten, die die Anforderungen an das Unternehmen klar nachvollziehbar macht. 83
Ein transparentes Vorgehen dient nicht nur der internen Governance, sondern
fordert auch das Vertrauen der Stakeholder im Umgang mit Kl-Risiken. '8

Nachfolgendes Schema soll als Beispiel dienen und bietet die Grundlage fiir die
weiteren Ausfihrungen in diesem Kapitel.

Abbildung 2: Prifungsschema Risikokategorien
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Quelle: in Anlehnung an Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210.

Anhand Abbildung 2 wird ersichtlich, dass die KI-VO die KI-Systeme in unter-
schiedliche Risikokategorien einteilt: unannehmbares Risiko (verbotene Kl-Sys-
teme), hohes Risiko, begrenztes Risiko und minimales Risiko. Handelt es sich
bei dem vorliegenden System um kein verbotenes Kl-System im Sinne des Art.
5 KI-VO besteht die Mdglichkeit, dass das System den Regelungen aus Anhang

83 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210 f.
84 Vgl. Reese, BB 2024, 1515; Schackmann/Ziegler, Praxisorientiertes Managementwis-
sen, S. 277.
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| oder Il unterliegt. In diesem Fall handelt es sich — unter Berticksichtigung be-
stimmter Voraussetzungen wie den Ausnahmen nach Art. 6 Abs. 3 KI-VO sowie
einer Konformitatsbewertung — um ein Hochrisiko-KI-System im Sinne von Art. 6
KI-VO. Alle anderen Félle stellen KI-Systeme mit einem begrenzten oder mini-
malen Risiko dar.

Nach der finalen Einordnung der Systeme verfiigen Unternehmen Uber ein Ver-
zeichnis, welches samtliche KI-Systeme im Unternehmen zusammenfasst. Die-
ses Verzeichnis dokumentiert zudem die eigene Rolle als Akteur, die Risikoklas-
sifizierung und schlussendlich gibt es Aufschluss Uber die hieraus resultierenden
Pflichten.

Zum besseren Verstéandnis werden die beiden Schritte — Risikoklassifizierung
und damit einhergehende Anforderungen — in den einzelnen Kategorien jeweils
zusammen behandelt.

3.3.3.1  Unannehmbares Risiko

Sobald die in einem Unternehmen eingesetzten Kl-Systeme in einem Verzeichnis
zusammengefasst sind, empfiehlt es sich, zunachst zu prifen, ob eines der Sys-
teme unter die verbotenen Praktiken im Sinne der KI-VO fallt.

Der Gesetzgeber fuhrt die verbotenen Praktiken entsprechend dem risikobasier-
ten Ansatz in Kapitel Il KI-VO aus. Das Kapitel umfasst jene Kl-Praktiken, die ein
unannehmbares Risiko darstellen, insbesondere in Bezug auf die Wahrung der
Grundrechte. Diese Konsequenz ergibt sich nicht zuletzt aus dem in Art. 1 Abs.
1 KI-VO genannten Ziel, eine vertrauenswurdige Kl zu férdern und ein hohes
Schutzniveau, auch in Bezug auf die in der Charta festgehaltenen Grundrechte,
aufzubauen.

Berlcksichtigt werden sollte im Zusammenhang von Art. 5 KI-VO die Verwen-
dung des Begriffs ,Praktiken. Anders als die Kapitel Il bis V KI-VO, welche
Hochrisiko-KI-Systeme, Arten weiterer KI-Systeme und GPAI-Modelle umfassen,
sind die in Art. 5 Abs.1 KI-VO aufgelisteten Praktiken nicht auf bestimmte Sekto-
ren begrenzt. Ausnahme bildet der Umstand, dass die Formulierung selbst eine
Begrenzung auf einen Sektor impliziert. Damit KI-Systeme nicht fir Zwecke ein-
gesetzt werden kdnnen, die nicht mit den europaischen Grundwerten vereinbar
sind, adressiert Kapitel Il KI-VO vornehmlich die auf Kl-bezogenen Tatigkeiten.
Hiervon umfasst sind das Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme sowie die Ver-
wendung von Kl-Systemen zu einem bestimmten Zweck (siehe C IlI 2)."85

185 \/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 5 Rn. 2 .

45



KCW Schriftenreihe, Bd. 5, Pinno: Kinstliche Intelligenz und Corporate Governance

Als verbotene Praktiken legt die KI-VO folgende Fallgruppen fest.8¢

e Unterschwellige Beeinflussung oder absichtlich manipulative oder tau-
schende Techniken

e Ausnutzen von in der KI-VO genannten menschlichen Schwachen

¢ Klassifizierung anhand von Verhaltens- oder Persénlichkeitsmerkmalen
(Social Scoring)

e Kriminalitats-Profiling'®”

e Datenbanken zur Gesichtserkennung

e Ableiten von Emotionen am Arbeitsplatz und in Bildungseinrichtungen

e Biometrische Kategorisierung auf Basis personlicher Merkmale

e Biometrische Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme im 6ffentlichen Raum
zur Strafverfolgung

Weitere Ausflhrungen zu den verbotenen Kl-Praktiken und den verschiedenen
Fallgruppen finden sich in Erwgr. 28-45 KI-VO. Diese dienen Unternehmen als
Orientierungshilfe, um eine weitergehende Differenzierung der Kategorien vorzu-
nehmen. Dabei ist zu beachten, dass die zuvor aufgeflhrten Fallkonstellationen
nicht in allen Fallen vollstdndig verboten sind. Teilweise nennt die Verordnung
lediglich Einschrankungen hinsichtlich der Fallgruppen oder stellt Voraussetzun-
gen fur den Einsatz auf. Ein Beispiel und gleichzeitig eine Sonderkonstellation
stellt Art. 5 Abs. 1 UAbs. 1 lit. h KI-VO dar. Es handelt sich hierbei um die bio-
metrische Echtzeit-Fernidentifizierung (Art. 3 Nr. 42 KI-VO). Unternehmen sollten
hierbei besonders berticksichtigen, dass es sich nicht um ein uneingeschranktes
Verbot handelt. Der Gesetzgeber fuhrt zwar an, dass die Verwendung ebensol-
cher Systeme grundsatzlich untersagt ist, das Verbot jedoch nur gilt, insofern die
unter Art. 5 Abs. 1 UAbs. 1 lit. h und Abs. 2-7 KI-VO genannten Voraussetzungen
nicht eingehalten werden. 88

Die Ausfihrungen, die verbotenen Praktiken betreffend, sind somit seitens der
Unternehmen sorgfaltig zu analysieren. Mdglich ist auch, dass die Kommission
gemal Art. 96 Abs. 1 lit. b KI-VO zukuinftig Leitlinien zur weiteren Auslegung des

186 \/gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 20; Martini/Wendehorst/Wendehorst,
Art. 5 Rn. 1 ff.; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 171.

187 Jede Art der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die darin be-
steht, dass diese personenbezogenen Daten verwendet werden, um bestimmte per-
sodnliche Aspekte, die sich auf eine natlrliche Person beziehen, zu bewerten, insbe-
sondere um Aspekte bezlglich Arbeitsleistung, wirtschaftliche Lage, Gesundheit, per-
sonliche Vorlieben, Interessen, Zuverlassigkeit, Verhalten, Aufenthaltsort oder Orts-
wechsel dieser naturlichen Personen zu analysieren oder vorherzusagen.” Mar-
tini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 364.

88 \/gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 5 Rn. 4.
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Art. 5 KI-VO erlasst. Der Zeitpunkt und die konkrete Umsetzung sind bis jetzt
jedoch noch nicht bekannt. '8

Sanktionsrechtlich zieht die Verwendung von verbotenen KlI-Praktiken fir die be-
troffenen Akteure gemaR Art. 99 KI-VO das héchste Strafmald nach sich.'®

3.3.3.2 Begrenztes und minimales Risiko

Neben den verbotenen Praktiken existieren auch KI-Systeme mit einem begrenz-
ten Risiko. Die Verordnung biindelt diese in Kapitel IV KI-VO. Art. 50 KI-VO ist
der einzige Artikel dieses Kapitels und umfasst insbesondere KI-Systeme, die zur
unmittelbaren Interaktion mit natiirlichen Personen dienen. In den Anwendungs-
bereich fallen neben Chatbots zudem Kl-Systeme (auch GPAI-Modelle), die ,,syn-
thetische Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte ... erzeugen“'®' sowie Systeme
zur Emotionserkennung und/oder biometrischen Kategorisierung.'%?

Zwar misst der Gesetzgeber diesen KI-Systemen ein geringeres Risiko als den
verbotenen Praktiken oder den Hochrisiko-KI-Systemen zu, jedoch erachtet er
die Einflhrung besonderer Transparenzpflichten aufgrund des bestehenden
Schadenpotentials dennoch als erforderlich. Dies unterstreicht der Gesetzgeber
in Erwgr. 132 KI-VO. Die Systeme kommen aufgrund ihrer Funktionen den
menschlichen Fahigkeiten sehr nahe und bergen das Risiko der Manipulation
bzw. Verwechslung.'®® Es ist daher erforderlich, dass die Interagierenden Uber
die Tatsache, dass es sich um ein Kl gesteuertes System handelt, informiert sind.

Fir Anbieter sind die in Art. 50 Abs. 1 und 2 KI-VO und fiir Betreiber die in Art.
50 Abs. 3 und 4 KI-VO genannten Anforderungen einschlagig. Dariiber hinaus
stellt der Gesetzgeber fiir die KI-Systeme dieser Risikokategorie keine weiteren
Regulierungsanforderungen. '

Falls ein KI-System sowohl unter einen der Tatbestande von Art. 50 Abs. 1-4 Kl-
VO fallt als auch Merkmale eines Hochrisiko-KI-Systems gemaf den Bestimmun-
gen in Kapitel Il KI-VO aufweist, sieht Art. 50 Abs. 6 KI-VO vor, dass die Anfor-
derungen aus beiden Regelungen parallel angewendet werden. Die aus den An-
forderungen resultierenden Transparenzpflichten verfolgen jedoch unterschiedli-

189 Vgl. Martini/lWendehorst/Wendehorst, Art. 5 Rn. 6.

190 \gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 20; Martini/Wendehorst/ Wendehorst,
Art. 5Rn. 7 f.

191 Martini/Wendehorst/Martini, Art. 50 Rn. 42.

192 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 209; Martini/\Wendehorst/Martini, Art. 50 Rn. 42.

193 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 209; Martini/\Wendehorst/Martini, Art. 50 Rn. 1, 9.

194 \Vgl. Martini/Wendehorst/Martini, Art. 50 Rn. 9.
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che Ziele: Wahrend Art. 50 KI-VO darauf abzielt, den betroffenen naturlichen Per-
sonen die Mdglichkeit zu geben, KlI-Systeme und deren Ergebnisse erkennen
und einordnen zu kénnen, verfolgt Art. 13 KI-VO das Ziel, dass sowohl Anbieter
als auch Betreiber sicherstellen, dass der Einsatz ihrer KI-Systeme rechtskon-
form erfolgt. Aufgrund der unterschiedlichen Intention ist es unabdingbar, dass
die mit dem Einsatz verbundenen Inhalte und Prifungsschritte nach auf’en hin-
reichend nachvollziehbar sind.®®

Bei der Einstufung von KI-Systemen in die Kategorie des minimalen Risikos han-
delt es sich um keine gesetzliche Bezeichnung aus der KI-VO. Der Begriff hat
sich jedoch mittlerweile etabliert und wird auch von der EU-Kommission in ihren
.Frage und Antwort® Veroéffentlichungen verwendet. Von dieser Kategorie sind
alle Systeme umfasst, die keiner der anderen Risikokategorien zugeordnet wer-
den koénnen. Hieraus lasst sich ableiten, dass diese Systeme zumindest aus
rechtlicher Sicht nicht in den Anwendungsbereich der KI-VO fallen und sich somit
keine weiteren Pflichten fiir ebendiese Systeme ergeben. %

Art. 95 KI-VO sieht firr beide Kategorien (begrenztes und minimales Risiko) die
Méglichkeit vor, freiwillig Verhaltenskodizes zu erstellen.

Bevollmachtigte, Einflihrer und Handler treffen nach Art. 50 KI-VO fiir diese Risi-
kokategorien keine Verpflichtungen.

3.3.3.3 Hohes Risiko

Lasst sich ein KI-System als Hochrisiko-KI-System klassifizieren, ergeben sich
aus der KI-VO umfangreiche Pflichten.'®” Der Gesetzgeber stuft ein KI-System
als hochriskant ein, wenn von diesem ein erhebliches Risiko fiir die Unionswerte,
die Sicherheit und die Grundrechte ausgeht.'®®

Damit ein KI-System als hochriskant gilt, missen Unternehmen gemafl Art. 6
Abs. 1 KI-VO prifen, ob zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Zum einen
muss das KI-System als Sicherheitsbauteil eines Produktes verwendet werden.
Das Produkt, in welchem das Kl-System verwendet wird, muss dabei unter die in
Anhang | KI-VO aufgelisteten Harmonisierungsvorschriften der Union fallen. Dar-
Uber hinaus ist es auch mdglich, dass es sich bei dem Kl-System selbst um solch
ein Produkt handelt. Bei den Harmonisierungsvorschriften handelt es sich um

195 \/gl. Martini/Wendehorst/Martini, Art. 50 Rn. 123.

196 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 209.

97 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 208.

198 Siehe weiterfihrend Erwgr. 46-48 KI-VO; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und
Recht, S. 172.
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Regeln, die fur alle Unternehmen und Organisationen einschlagig sind, die Kl-
Systeme in der EU anbieten oder anwenden — sogenannte technische Stan-
dards. Durch die Aufnahme der Harmonisierungsvorschriften in die KI-VO soll in
der EU eine einheitliche Handhabung hinsichtlich KI-Systemen sichergestellt
werden.'®® Des Weiteren muss gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. b KI-VO eine Bewertung
dahingehend erfolgen, ob das Produkt die festgelegten Anforderungen und Nor-
men erfullt (Konformitatsbewertung).

Art. 6 Abs. 2 KI-VO verweist auf Anhang lll KI-VO, der neben Art. 6 Abs. 1 KI-VO
weitere Systeme auflistet, die als hochriskant anzusehen sind. Fir Unternehmen
gilt es somit Art. 6 KI-VO sowohl in Verbindung mit Anhang | als auch Anhang lli
zu lesen und zu beachten, dass die Einstufung als hochriskant sowohl auf Pro-
duktebene als auch in Bezug auf spezifische Anwendungen erfolgen kann.

Wie Abbildung 2 verdeutlicht, gibt es einen Ausnahmetatbestand nach Art. 6 Abs.
3 KI-VO. Hiernach gilt ein KI-System nicht als hochriskant, sofern es keine Ent-
scheidungen wesentlich beeinflusst und somit kein erhebliches Risiko fur ,die
Gesundheit, Sicherheit oder Grundrechte natirlicher Personen birgt‘.2%° Sofern
Unternehmen also Hochrisiko-KI-Systeme einsetzen, diese jedoch unter den
Ausnahmetatbestand fallen, unterliegen diese nicht den Pflichten nach Art. 8 ff.
KI-VO. Allerdings sind Unternehmen nach Art. 6 Abs. 4 KI-VO dazu angehalten,
ihre Bewertung zu dokumentieren, das KI-System in der EU-Datenbank zu re-
gistrieren und auf Verlangen der Aufsichtsbehérde eine Bewertungsdokumenta-
tion vorlegen zu kénnen.2!

Eine vollumfangliche Darstellung aller Pflichten fur Hochrisiko-KI-Systeme wirde
den Umfang dieser Arbeit Uberschreiten, sodass nur die wesentlichen Aspekte
weiter ausgefuhrt werden.

3.3.3.3.1  Konformitatsbewertung, Konformitatserklarung und CE-Kenn-
zeichnung

Unternehmen, die in ihrem Kl-Verzeichnis KI-Systeme identifizieren, bei welchen
sie als Anbieter agieren, sind gemal Art. 43, 47 und 48 KI-VO dazu verpflichtet,

199 \gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 25; Martini/Wendehorst/Rusche-
meier, Art. 6 Rn. 54 ff.; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 157.

200 \erordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 54.

201 \gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch KI und Recht, S. 176.
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vor dem Inverkehrbringen oder der Inbetriebnahme ein Konformitatsbewertungs-
verfahren zu durchlaufen, eine EU-Konformitatserklarung auszustellen und eine
CE-Kennzeichnung an das Hochrisiko-KI-System anzubringen.?%?

Die KI-VO unterscheidet bei der Durchflihrung einer Konformitatsbewertung zwi-
schen zwei verschiedenen Verfahren. Im Falle eines Bewertungsverfahrens auf
Grundlage einer internen Kontrolle ist der Anbieter dazu angehalten, zu Gberpri-
fen, ob den Anforderungen aus Art. 8-15 und Art. 17 KI-VO entsprochen wird und
ob der Entwurfs- und Entwicklungsprozess sowie die Beobachtungen nach dem
Inverkehrbringen mit der technischen Dokumentation Ubereinstimmen.2°® Abbil-
dung 2 Iasst erkennen, dass das Konformitatsverfahren auch durch Dritte durch-
geflhrt werden kann. In diesem Fall wird das Verfahren durch eine notifizierte
Stelle vorgenommen und das Qualitdtsmanagement (Art. 17 KI-VO) sowie die
technische Dokumentation (Art. 11 KI-VO) durch ebendiese gepriift.2%

Konnte das Unternehmen im Rahmen eines Konformitatsbewertungsverfahren
nachweisen, dass das Hochrisiko-KI-System den Anforderungen aus Art. 8-15
KI-VO hinreichend nachkommt, muss der Anbieter vor dem Inverkehrbringen
bzw. der Inbetriebnahme eine elektronisch unterzeichnete EU-Konformitatserkla-
rung nach Art. 16 lit. g KI-VO in Verbindung mit Art. 47 KI-VO ausstellen, die
ebendies bestéatigt.2%®

Wichtig ist fir Anbieter von Kl-Systemen Art. 47 KI-VO, aus welchem hervorgeht,
dass die Konformitatsbewertung fir die nationalen Behorden zehn Jahre verfiig-
bar bleiben muss.?%® Insgesamt gilt, dass das Konformitatsverfahren erneut
durchgefiihrt werden muss, wenn sich das Kl-System wesentlich verandert (Art.
43 Abs. 4 KI-VO). Als wesentlich wird das Hinzufligen von weiteren algorithmi-
schen Verfahren angesehen und nicht die Erweiterung von Trainingsdaten.?’” Die
Erweiterung eines bestehenden KI-Systems mit Kfz-Versicherungsdaten um
Haftpflichtdaten wird somit nicht als wesentliche Anderung angesehen.

202 \/gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 186.

203 Siehe weiterfiihrend Anhang VI KI-VO.

204 Siehe weiterfiihrend Anhang VIl KI-VO.

205 Siehe weiterfiihrend Anhang VI KI-VO.

206 \/gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 27; Martini/Wendehorst/ Gerdemann,
Art. 47 Rn. 13.

207 Sjehe weiterfiihrend Martini/Wendehorst/Gerdemann, Art. 43 Rn. 58 ff.
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Damit auch nach aufen kenntlich wird, dass das Produkt den gesetzlichen An-
forderungen entspricht, muss der Anbieter gemaf Art. 16 lit. h KI-VO in Verbin-
dung mit Art. 48 KI-VO eine CE-Kennzeichnung anbringen. Auch aus ihr geht
gleichermaRen die Konformitat mit den Anforderungen der KI-VO hervor.2%8

3.3.3.3.2 Technische Dokumentation

Um das Konformitatsverfahren zu erleichtern und eine fundierte Grundlage zu
schaffen, sind Anbieter gemaf Art. 11 KI-VO dazu verpflichtet, eine aussagekraf-
tige technische Dokumentation zu erstellen. Die Inhalte dieser Dokumentation
ergeben sich aus Art. 11 iVm. Anhang IV KI-VO.2%°

Die Dokumentation dient insbesondere den national zustandigen Behérden und
den natifizierten Stellen, damit diese hinreichend die Erfiillung der Anforderungen
aus Art. 8 ff. KI-VO nachvollziehen kénnen.2'® Haben Anbieter den Verdacht,
dass ein in Betrieb genommenes oder in den Verkehr gebrachtes Hochrisiko-KI-
System nicht den festgelegten Anforderungen entspricht, ist Art. 20 KI-VO zu be-
ricksichtigen. Gleiches gilt, sofern das System ein Risiko im Sinne des Art. 79
KI-VO birgt.

Falls Betreiber feststellen, dass die Verwendung des Kl-Systems gemafll Be-
triebsanleitung dazu fiihren kdnnte, dass sich ein Risiko aus Art. 79 Abs.1 KI-VO
verwirklicht, sind auch sie nach Art. 26 Abs. 5 KI-VO verpflichtet, die entspre-
chenden Anbieter, Handler und die Marktiberwachungsbehdérde zu informieren.

Unternehmen sollten der technischen Dokumentation besondere Aufmerksam-
keit widmen, da diese als Nachweis fiir die Regelkonformitéat ihrer Systeme dient.
Anbieter missen die Dokumentation gemaR Art. 11 Abs. 1 KI-VO vor der Inbe-
triebnahme bzw. des Inverkehrbringens erstellen und kontinuierlich auf dem ak-
tuellen Stand halten.

Erleichterte Anforderungen gelten fir KMU und Start-ups. Diese dirfen nach
Art. 11 Abs. 1 UAbs. 2 S. 3 KI-VO die technische Dokumentation in einer verein-
fachten Form vorlegen. Hierzu erarbeitet die Kommission ein entsprechendes
Formular, welches von den notifizierten Stellen akzeptiert werden muss. Im Sinne
einer horizontalen Regulierung normiert Art. 11 Abs. 2 KI-VO, dass die techni-

208 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 129 S. 1 KI-VO; Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart,
S. 27.

209 Vgl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 23; Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 208.

210 vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur KI-Verordnung, 2024, S.96; Herbst/Panic, Kl-
Recht praktisch erklart, S. 23; Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 11 Rn. 4.
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sche Dokumentation bei den Systemen, die bereits den Harmonisierungsvor-
schiften des EU-Produktsicherheitsrechts unterliegen (Anhang | KI-VO), zusam-
men erstellt wird.?"!

Aufmerksamkeit sollten Anbieter aullerdem auf die Tatsache richten, dass die
Kommission gemaf Art. 11 Abs. 5 KI-VO unter Berticksichtigung des technischen
Fortschritts dazu befugt ist, Anderung an Anhang IV KI-VO und somit an den
Anforderungen an die technische Dokumentation vorzunehmen.

Gemal Art. 18 KI-VO sind Anbieter verpflichtet, die technische Dokumentation
flr einen Zeitraum von zehn Jahren nach dem Inverkehrbringen oder der Inbe-
triebnahme des KlI-Systems aufzubewahren.

3.3.3.3.3 Aufbewahrungs- und Transparenzpflichten

Art. 18 Abs. 1 KI-VO spezifiziert neben der technischen Dokumentation auch die
Aufbewahrungspflichten fur Unterlagen zum Qualitdtsmanagement (Art. 17 Kl-
VO), genehmigte Anderungen, Entscheidungen oder sonstige Dokumente der
notifizierten Stelle und zur EU-Konformitatsbewertung (Art. 47 KI-VO).

Auch die von Hochrisiko-KI-Systemen erzeugten Protokolle (Art. 12 KI-VO) mus-
sen gemal Art. 19 Abs. 1 KI-VO aufbewahrt werden. Die Aufbewahrungsfrist
muss dabei angemessen sein und betragt mindestens sechs Monate. Diese Ver-
pflichtung gilt auch fir Betreiber geman Art. 26 Abs. 9 KI-VO.

Insbesondere Anbieter von Finanzunternehmen sollten die Bestimmungen aus
Art. 18 Abs. 3, Art. 19 Abs. 2 und Art. 26 Abs. 6 KI-VO berticksichtigen.

Insgesamt empfiehlt es, sich die unternehmensinternen Aufbewahrungsfristen
analog zu den in anderen Gesetzen festgelegten Fristen zu dokumentieren und
fur alle Mitarbeitenden zugéanglich zu machen (z.B. in Form einer Richtlinie).

Zusatzlich verlangt der Gesetzgeber von Anbietern, dass sie ihre Hochrisiko-KI-
Systeme hinreichend transparent konzipieren (Art. 13 Abs. 1 iVm. Erwgr. 72 KI-
VO). In diesem Zusammenhang gilt es fur Anbieter Art. 13 Abs. 2 KI-VO zu be-
achten. Dieser setzt die Bereitstellung von Betriebsanleitungen voraus. Die An-
forderungen an den Inhalt dieser Anleitungen sind in der Verordnung klar defi-
niert.

211 Vgl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur Kl-Verordnung, 2024, S. 99; Martini/Wen-
dehorst/Braun Binder/Egli, Art. 11 Rn. 15 ff.; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und
Recht, S. 179.
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Betreiber sind gemaf Art. 26 Abs. 1 KI-VO dazu angehalten technische und or-
ganisatorische Malinahmen (TOMs) zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die
KI-Systeme in Ubereinstimmung mit den bereitgestellten Betriebsanleitungen
verwendet werden.

3.3.3.3.4 Folgenabschitzung

Art. 26 und 27 KI-VO normieren die Pflichten fir Betreiber von Hochrisiko-KI-
Systemen. Gemal Art. 27 Abs. 1 KI-VO sind Betreiber verpflichtet, vor der Inbe-
triebnahme eines Hochrisiko-KI-Systems eine Grundrechts-Folgenabschatzung
(GFA) durchzufiihren. Diese dient der Abschatzung der potenziellen Auswirkun-
gen der KI-Systeme auf die Grundrechte. Die spezifischen Anforderungen an den
Inhalt der GFA werden in Art. 27 Abs. 1 KI-VO aufgefihrt.

Eine zentrale Schnittstelle der KI-VO besteht zur DSGVO. Ein Beispiel hierfir ist
die Verpflichtung, die GFA gemal Art. 27 KI-VO in Verbindung mit der Daten-
schutz-Folgenabschatzung (DSFA) durchzufihren. Die Notwendigkeit einer
DSFA ergibt sich aus Art. 26 Abs. 9 KI-VO. Dabei kann die GFA als Erganzung
zur DSFA betrachtet werden, wie in Art. 27 Abs. 4 KI-VO festgelegt.?'?

Betreiber von Hochrisiko-KI-Systemen sollten die Entwicklungen hinsichtlich
Art. 27 Abs. 5 KI-VO aufmerksam verfolgen. GemaR dieser Vorschrift wird das
Buro fir Kl einen Fragebogen erarbeiten, der Betreibern als Hilfsmittel zur Erfll-
lung ihrer Pflichten dient.?3

3.3.3.3.5 Risikomanagement

Um den mit dem Einsatz von KI-Systemen einhergehenden Risiken entgegenzu-
wirken und den Vorstand eines Unternehmens hinreichend abzusichern, stellt die
Verordnung in Art. 9 KI-VO die Anforderung eines Risikomanagementsystems.?'

Die Verordnung selbst nimmt keine explizite Begriffsdefinition fiir das Risikoma-
nagementsystem vor. Nach allgemeinem Verstandnis werden von dem Risiko-
management jedoch alle Tatigkeiten, die der Identifikation, Bewertung und Be-
waltigung von Risiken dienen umfasst.?'® Dabei bezieht sich die Funktion des

212 \/gl. Kindshofer, ZD 2024, 673, 675; Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 27 Rn. 57.

213 Vgl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 27 Rn. 59.

214 Siehe weiterfihrend Erwgr. 65 KI-VO; vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 208; Mar-
tini/lWendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 1.

215 Vgl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 15.
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Risikomanagements in einem Unternehmen auf sdmtliche Risiken, einschlief3lich
solcher, die aulRerhalb des Kontextes von KiI liegen.

Unter Bertcksichtigung von Abbildung 1 und der Ausfiihrungen zur Corporate
Governance-Struktur bietet sich fur die Unternehmen die Méglichkeit, auf bereits
bestehende MalRnahmen aus der Risikomanagement Funktion zuriickzugreifen
und diese um Kl-spezifische Risiken zu erweitern. Als Beispiel lasst sich die von
der I1SO (International Organization for Standardization) entwickelte Norm 1SO
31000: Risk Management anflihren.?'® Anders als die IDW-Standards, welche
branchenspezifisch in Deutschland gelten, bietet die ISO brancheniibergreifend
internationale Standards. Diese stellen einen gleichen Standard im Hinblick auf
Qualitat und Sicherheit fiir Produkte und Dienstleistungen her.?!”

Neben bereits bestehenden Standards werden derzeit von nationalen und inter-
nationalen Organisationen freiwillige Standards fir das Kl-Risikomanagement
entwickelt. Ein exemplarischer Standard ist die kirzlich veréffentlichte ISO/IEC
23894:2023, die einen Leitfaden fir den Umgang mit Risiken im Zusammenhang
mit Kl enthalt. Dieser Standard wurde in Zusammenarbeit zwischen ISO und der
Internationalen Elektronischen Kommission (IEC) entwickelt.?'®

Die Verordnung verpflichtet Unternehmen, ein Risikomanagementsystem einzu-
richten, anzuwenden, zu dokumentieren und aufrechtzuerhalten. Obwohl die Ki-
VO diese Begriffe nicht expliziert definiert, kann ein System als ,eingerichtet” an-
gesehen werden, wenn die Regeln, Verfahren und Anweisungen von der verant-
wortlichen Einheit erstellt und durch die Entscheidungstrager genehmigt worden
sind. Die Anforderung des ,Anwendens" wird erflllt, wenn die Mitarbeitenden des
Unternehmens wissen, welche Malinahmen erwartet werden und entsprechend
handeln. Den Dokumentationsanforderungen kommen Unternehmen hinrei-
chend nach, wenn sie den Ablaufprozess und die getroffenen Malinahmen in ei-
ner fur die Aufsichtsbehdrden nachvollziehbaren Weise dokumentieren. Schluss-
endlich gilt, dass sichergestellt werden muss, dass das Risikomanagementsys-
tem wahrend des gesamten Lebenszyklus des Kl-Systems aufrechterhalten
wird.219

216 Vgl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 8; Ulbricht et al., Praxishand-
buch Kl und Recht, S. 217.

217 Vgl. ISO, Standards, 0.S.

218 Vgl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 8; Ulbricht et al., Praxishand-
buch Kl und Recht, S. 217.

219 Vgl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 216.
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Die Schritte des Risikomanagementsystem sind in Art. 9 Abs. 2 S. 2 KI-VO gere-
gelt, wahrend die Ausgestaltung der RisikomanagementmalRhahmen sich an-
hand Art. 9 Abs. 5 KI-VO ableiten lasst.?2°

3.3.3.3.6 Daten Governance

Hochwertige Daten sind fir die Entwicklung und Leistungsfahigkeit von Kl-Mo-
dellen/-Systemen entscheidend und zeichnen sich zudem durch geringe Fehler
und Verzerrungen aus.??!

Die KI-VO erkennt diese Bedeutung und halt in Art. 10 KI-VO die Anforderungen
an die Qualitdt sowie das Management von Daten fest, die fur die Entwicklung
und das Training von Hochrisiko-KI-Systemen relevant sind. Aufgrund der Tatsa-
che, dass die Vorschrift auf die Entwicklung und nicht die Verwendung von Ki-
Systemen abstellt, 1asst sich im Wege der Auslegung ableiten, dass die Adres-
saten der Vorschrift die Anbieter dieser Systeme sind.?%?

Insbesondere den Trainings-, Validierungs- und Testdaten erlegt die Verordnung
hohe Qualitatsanforderungen auf. In Art. 10 Abs. 3 S. 1, 2 und 3 und Abs. 4 Kl-
VO werden drei Gruppen von Kriterien fiir die Datenqualitat definiert.?23 Hierzu
zahlen unter anderem Anforderungen an die Vollstandigkeit und Fehlerfreiheit
der Daten. Mit der Formulierung in Art. 10 Abs. 3 KI-VO ,so weit wie moglich*?4
wird der Umstand groRer Datenmengen bericksichtigt und der Anbieter auf diese
Weise geschiitzt.??®

Auch hinsichtlich der Datenanforderungen missen die Verantwortlichkeiten und
Rollen im Unternehmen klar geregelt sein. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
der Einflihrung eines Daten-Governance-Verfahrens. Dieses Verfahren ist ana-
log den anderen Governance-Strukturen im Umgang mit Daten, ein System der
Regelung und Organisation.??® Ein solches Governance-System sollte die folgen-
den Kernkompetenzen enthalten: Identifizierung von Zielen, Festlegung von Ver-
antwortlichkeiten und Rollen (inkl. klarer FUhrungsstruktur), Identifizierung und

220 Vgl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 22; Ulbricht et al., Praxishandbuch K
und Recht, S. 216 f.

221 \/gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 23; Ulbricht et al., Praxishandbuch KIl
und Recht, S. 178.

222 \/gl. Herbst/Panic, Kl-Recht praktisch erklart, S. 23; Steinrétter/Markert, RDi 2024,
400, 401.

223 \/gl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 10 Rn. 59.

224 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 57.

225 \/gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 178.

226 \/gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 23.
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Minderung potenzieller Risiken, Implementierung operativer Kontrollen, Bereit-
stellung kontinuierlicher Schulungen und regelmaRige Uberpriifung der Daten-
Governance.??’

Anbieter von Hochrisiko-KI-Systemen missen zudem bertcksichtigen, dass sie
auch dazu angehalten sind, neben den Anforderungen aus der KI-VO die Vorga-
ben der DSGVO (personenbezogene Daten) und der Datenverordnung (nicht
personenbezogene Daten) zu beachten.??8 Art. 10 Abs. 5 KI-VO raumt insoweit
eine Ausnahme ein, als das unter bestimmten Voraussetzungen die Verarbeitung
personenbezogener Daten, welche gemal Art. 9 Abs. 1 DSGVO grundsatzlich
verboten ist, dennoch zulassig sein kann.??°

3.3.3.3.7 Qualitatsmanagement

Um die Einhaltung der Anforderungen der KI-VO sicherzustellen, haben Anbieter
von Hochrisiko-KI-Systemen gemal Art. 17 Abs. 1 KI-VO ein Qualitdtsmanage-
mentsystem einzurichten.?*® Dieses System muss Regeln, Verfahren und Anwei-
sungen enthalten, um die betrieblichen Prozesse verstandlich abzubilden, syste-
matisch zu organisieren und ordnungsgeman zu dokumentieren.?*! Die englische
Formulierung ,ordly manner” verdeutlicht, dass mit ,ordnungsgeman® eine Doku-
mentation ,in geordneter Art und Weise“?*? gemeint ist. Um eine solche Ordnung
zu gewahrleisten, missen Anbieter dieser Systeme eine klare interne Verteilung
der Aufgaben und Verantwortlichkeiten vornehmen. Ratsam ist es, den Daten-
schutzbeauftragen, IT-Sicherheitskrafte und sonstige Fachkréfte in das System
einzubinden, um eine umfassende Compliance zu gewahrleisten. Die Steuerung
und konsolidierte Dokumentation erfolgen dabei in einer zentralen Einheit, die
einen umfassenden Uberblick gewahrleistet (z.B. der fiir Kl verantwortlichen Ein-
heit), unter Einbindung aller relevanten Funktionen. Zur Sicherstellung einer sys-
tematischen und strukturierten Vorgehensweise kdnnen die Verschriftlichung von
Strategien und Verfahren sowie eine umfassende Dokumentation dienen.?33

Art. 17 Abs. 1 KI-VO flihrt die Mindestinhalte auf, die das Qualitdtsmanagement-
system umfassen muss. Die Umsetzung dieser Inhalte muss gemaf Art. 17 Abs.
2 KI-VO angemessen und im Verhaltnis zur Groflke der Organisation erfolgen.

221 \gl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur KI-Verordnung, 2024, S. 96.

228 \/gl. Bitkom, Umsetzungsleitfaden zur KI-Verordnung, 2024, S. 96.

229 \gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 178.

230 \gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 22; Martini/Wendehorst/Eisenberger,
Art. 17 Rn. 1.

231 Vgl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 17 Rn. 11.

232 \/gl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 17 Rn. 11.

233 \gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 22.
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Hieraus ergeben sich insbesondere flir KMU geringere Anforderungen als flr
groRe Unternehmen.?3

Anbieter von KI-Systemen, die bereits sektorspezifischen Anforderungen unter-
liegen, kénnen die in der KI-VO aufgefihrten Inhalte in ein bereits bestehendes
Qualitdtsmanagement integrieren und sind nicht dazu angehalten, die Gover-
nance-Strukturen anzupassen. Ein dhnliches Vorgehen gilt fir Finanzinstitute ge-
manR Art. 17 Abs. 4 KI-VO.?%

3.3.3.3.8 Menschliche Aufsicht

Dem Anbieter eines Hochrisiko-KI-Systems obliegt gemaf Art. 14 Abs. 1 KI-VO
die Pflicht, die Systeme so zu entwickeln, dass sie wahrend der Verwendung von
natlrlichen Personen beaufsichtigt werden kénnen. Das Erfordernis der mensch-
lichen Aufsicht stellt einen Kernbaustein des Grundrechtsschutzes dar, um die
Risiken und potenziellen Gefahren intelligenter Systeme zu minimieren.?36

Die AufsichtsmalRnahmen missen von dem Anbieter so ausgestaltet sein, dass
sie dem Grad der Autonomie und Kontext der Nutzung nach angemessen sind.
Hierflr gilt es bereits vor Inverkehrbringen bzw. der Inbetriebnahme des KI-Sys-
tems Vorkehrungen zu treffen, wie sie in Art. 4 Abs. 3 lit. a und b KI-VO beschrie-
ben werden. Art. 14 Abs. 4 KI-VO legt zudem fest, in welcher Form die Systeme
den Betreibern zur Verfiigung zu stellen sind. Diese wiederum sind geman Art.
26 Abs. 2 KI-VO dazu verpflichtet, natirlichen Personen die menschliche Aufsicht
zu Ubertragen und die erforderliche Kompetenz zur Erflllung der Anforderungen
sicherzustellen.?®”

Zur Gewahrleistung eines effektiven Schutzes muissen Betreiber die Verantwort-
lichkeit der Aufsichtsperson im Innenverhaltnis klar regeln und die notwendigen
Weiterbildungsmafinahmen zur Kompetenzerweiterung sicherstellen.

Eine Ausnahmeregelung beschreibt Art. 14 Abs. 5 KI-VO fur die biometrische
Fernidentifizierung (Art. 3 Nr. 41 KI-VO).

234 Vgl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 17 Rn. 28.

235 Vgl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 17 Rn. 30 f.

238 Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 208; Martini’/Wendehorst/Martini, Art. 14 Rn. 35.

237 Vgl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 25; Ulbricht et al., Praxishandbuch Ki
und Recht, S. 181 f.
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3.3.3.3.9 Pflichten gegeniiber Behoérden

Gemal Art. 21 Abs. 1 KI-VO sind Anbieter verpflichtet, auf begriindete Anfrage
der zustandigen Behérden alle Unterlagen vorzulegen, die zur Uberpriifung der
Konformitat erforderlich sind. Hierzu gehért unter Umstanden auch der Zugang
zu den unter ihrer Kontrolle liegenden Protokollen (Art. 12 iVm. Art. 19 KI-VO).
Betreiber sind gemaf Art. 16 Abs. 12 KI-VO gleichermallen verpflichtet, bei allen
MaRnahmen im Zusammenhang mit Hochrisiko-KI-Systemen mit den Behérden
zu kooperieren. Die Verpflichtung der Zusammenarbeit mit den Behérden ver-
deutlicht erneut die zentrale Bedeutung der Einhaltung der Aufbewahrungspflich-
ten geman Art. 18 und 19 KI-VO.238

Sowohl Anbieter und deren Bevollmachtigte als auch Betreiber unterliegen ge-
man Art. 49 KI-VO einer Registrierungspflicht fur Hochrisiko-KI-Systeme in der
gemal Art. 71 KI-VO einzurichtenden EU-Datenbank. Dies gilt auch dann, wenn
das Kl-System dem Ausnahmetatbestand nach Art. 6 Abs. 3 KI-VO unterliegt.?*®
Diese Pflicht soll neben der erhdhten Transparenz auch eine Unterstitzung fur
die Marktiiberwachungsbehérden und ihre Uberwachungs- und Kontrolltatigkei-
ten bieten.?4° Betreiber sind verpflichtet, gemaR Art. 26 Abs. 8 KI-VO ein nicht in
der EU-Datenbank registriertes KI-System nicht in Betrieb zu nehmen. In einem
solchen Fall ist der Anbieter oder Handler entsprechend zu informieren.

Fir Anbieter von Hochrisiko-KI-Systemen ergibt sich aus Art. 73 KI-VO eine zu-
satzliche Meldepflicht bei schwerwiegenden VerstoRen (Art. 3 Nr. 49 KI-VO) ge-
genlber der Marktiberwachungsbehdrden. Diese Pflicht ist im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Beobachtung nach dem Inverkehrbringen nach Art. 72
KI-VO zu sehen. Art. 26 Abs. 5 KI-VO beschreibt zudem spezifische Bedingun-
gen, die eine Anwendung von Art. 73 KI-VO auf Betreiber erforderlich machen
kdnnen. Unternehmen sind daher dazu angehalten im Rahmen des Qualitatsma-
nagements nach Art. 17 Abs.1 lit. i KI-VO ein adaquates Meldeverfahren einzu-
richten. Hierzu gilt es, klare interne Meldewege zu definieren und zu dokumen-
tieren (siehe C 1l 4).

3.3.3.3.10 Genauigkeit, Robustheit und Cybersicherheit

Mit Art. 15 KI-VO wird insbesondere das von der EU verfolgte Ziel einer vertrau-
enswurdigen und ethischen Kl unterstitzt. Hochrisiko-KI-Systeme sind nach Art.

238 Vgl. Martini/Wendehorst/Eisenberger, Art. 21 Rn. 1 ff.; Ulbricht et al., Praxishandbuch
Kl und Recht, S. 186; Voigt/Hullen, HdB-KI-Verordnung, S. 98 f.

239 \/gl. Ebers/Streitbérger, RDi 2024, 393, 399.

240 Vgl. Martini/Wendehorst/ Gerdemann, Art. 49 Rn. 1.
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15 Abs. 1 KI-VO mit einem ,angemessene[m] Mal} an Genauigkeit, Robustheit
und Cybersicherheit“?*! zu entwickeln.

In Bezug auf die Genauigkeit sind Anbieter nach Art. 15 Abs. 3 KI-VO dazu ver-
pflichtet, entsprechende Angaben in den beiliegenden Betriebsanleitungen (Art.
13 KI-VO) zu machen und die Betreiber Uber das Leistungskennzahlenniveau in
einer leicht verstandlichen Weise zu informieren (Erwgr. 74 KI-VO). Die Systeme
missen zudem nach Art. 15 Abs. 4 S. 1 und 2 KI-VO so widerstandsfahig wie
moglich gestaltet werden. Hierzu sind Anbieter angehalten TOMs zu entwickeln.
Erwgr. 75 KI-VO bietet konkrete Anhaltspunkte dahingehend, welche Maf3nah-
men zur Gewahrleistung der Robustheit in Betracht kommen.?4?

Zudem fordert Art. 15 Abs. 5 KI-VO, dass Hochrisiko-KI-Systeme auch gegen
unbefugte Eingriffe Dritter resistent sein missen. Hierzu ist erganzend Erwgr. 76
KI-VO heranzuziehen, welcher genauere Ausfihrungen zu einem angemesse-
nen Cybersicherheitsniveau gibt. Anbieter sollten auRerdem beachten, dass ge-
mafR Erwgr. 77 KI-VO jene Hochrisiko-KI-Systeme, die in den Anwendungsbe-
reich des EU-Cyber Resilience Act?*3 fallen, durch die Erflllung der dortigen An-
forderungen zugleich den Anforderungen der KI-VO gerecht werden.?#4

Es empfiehlt sich daher eine Priifung bereits bestehender Vorkehrungen und der
Konsolidierung ebendieser.

3.3.3.4 GPAI-Modelle

Als eine weitere Kategorie im Rahmen der KI-VO gelten die GPAI-Modelle, die
eine von dem Risiko eines KI-Systems unabhangige Kategorie bilden. Unterneh-
men sind daher verpflichtet, neben der bisher dargelegten Risikoklassen zu pri-
fen, ob sie als Anbieter eines GPAI-Modells einzustufen sind.?4

Wahrend GPAI-Systeme im Rahmen der Risikoklassifizierung mit KI-Systemen
gleichzustellen sind, unterliegen GPAI-Modelle gemaf den Bestimmungen in Art.
51 ff. KI-VO einem eigenstandigem Regelungssystem.?*6 Da ein GPAI-Modell

241 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 61.

242 \/gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 182.

243 Vgl. Verordnung (EU) 2024/2847 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2024 (iber horizontale Cybersicherheitsanforderungen fiir Produkte mit
digitalen Elementen und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 168/2013 und (EU)
2019/1020 und der Richtlinie (EU) 2020/1828 (Cyberresilienz-Verordnung), ABI. Nr.
L 81 v.20.11.2024.

244 Vgl. Martini/Wendehorst/Martini, Art. 15 Rn. 90; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und
Recht, S. 183.

245 \/gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 209.

246 \/gl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769, 1774.
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stets in ein System integriert sein muss, bestehen die in Art. 51 ff. KI-VO be-
schriebenen Pflichten ausschlieRlich fir Anbieter sowie deren Bevollmach-
tigte.247

Die Pflichten fur Anbieter werden nach dem Vorliegen eines systemischen Risi-
kos gemaR Art. 3 Nr. 65 KI-VO differenziert. Aus Art. 53 KI-VO ergeben sich die
allgemeinen Pflichten flr Anbieter von GPAI-Modellen, wahrend Art. 55 KI-VO
spezifischere Pflichten flr Anbieter von GPAI-Modellen mit systematischem Ri-
siko ausfihrt.

Die Bestimmungen in Anhang Xl KI-VO sind erganzend zu den Anforderungen in
Art. 51 ff. KI-VO zu sehen — sie treffen weitere Ausfiihrungen hinsichtlich der
technischen Dokumentation fur GPAI-Modelle gemaf Art. 53 Abs. 1 lit. a KI-VO.

3.3.4 Erstellung Pflichtenkatalog

Fir Unternehmen empfiehlt es, sich neben der Erstellung eines Verzeichnisses
einen allgemeinen Pflichtenkatalog zu entwickeln. Dieser Pflichtenkatalog kann
vor, parallel oder nach der Risikoklassifizierung implementiert werden. In diesem
Katalog sollen die Pflichten aller Akteure strukturiert zusammengestellt werden.

Zur Ubersichtlichen Darstellung bietet sich eine tabellarische Aufbereitung des
Pflichtenkatalogs an. Eine Moéglichkeit kdnnte darin bestehen, dass fir jeden Ak-
teur im Sinne der KI-VO ein separates Tabellenblatt erstellt wird. In dieser Tabelle
kénnen sodann der jeweiligen Risikokategorie die Pflichten zugeordnet werden.

Fihrt man die bisherigen Ausflihrungen und insbesondere die im letzten Kapitel
dargestellten Pflichten zusammen, lassen sich folgende Inhalte fir den Pflichten-
katalog erkennen.

3.3.4.1 Anbieter

Fir Anbieter ergeben sich im Rahmen der KI-VO die weitreichendsten Pflich-
ten.24®

Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang Art. 25 Abs. 1 KI-VO.
Dieser regelt, dass unter den dort genannten Voraussetzungen die in Art. 16 Kl-
VO definierten Anbieterpflichten auf andere Personen, insbesondere Handler,
Einfihrer oder Betreiber Ubergehen kdnnen. In diesen Fallen gilt die betreffende

247 \/gl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769, 1774.
248 \gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 63.
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Person als neuer Anbieter und ist verpflichtet, den entsprechenden Anforderun-
gen der Verordnung nachzukommen.?4®

Unternehmen, die die Rolle des Anbieters eines Kl-Systems ibernehmen, sollten
die folgenden Artikel der KI-VO beriicksichtigen:

3.3.41.1 Begrenztes/minimales Risiko

e Art. 50 Abs. 1 und 2 iVm. Abs. 5 KI-VO: Transparenzpflichten fir be-
stimmte Systeme
o Art. 95 KI-VO: Freiwillige Aufstellung von Verhaltenskodizes

3.3.4.1.2 Hohes Risiko

e Art. 6 Abs. 4 KI-VO: Dokumentierungspflicht und Registrierungspflicht

e Art. 9 KI-VO: Einrichtung Risikomanagementsystem

e Art. 10 KI-VO: Erstellen eines Daten-Governance-Verfahrens

e Art. 11 Abs. 1 und 2 KI-VO: Sicherstellung technischer Dokumentation

e Art. 12 KI-VO: Aufzeichnungspflicht

e Art. 13 Abs. 1, 2 und 3 KI-VO: Transparenzpflichten und Bereitstellung
von Betriebsanleitungen

¢ Art. 14 KI-VO: Sicherstellung menschlicher Aufsicht

e Art. 15 KI-VO: Gewahrleistung von Genauigkeit, Robustheit und Cyber-
sicherheit

e Art. 16 KI-VO: Pflichten Anbieter von Hochrisiko-KI-Systemen

e Art. 17 KI-VO: Einrichtung Qualitdtsmanagement

e Art. 18 und 19 KI-VO: Einhaltung Aufbewahrungsfristen fur Dokumente
und Protokolle

e Art. 20 Abs. 1 und 2 KI-VO: Pflicht zu KorrekturmafRnahmen und Infor-
mationspflicht

e Art. 21 KI-VO: Gewahrleistung der Zusammenarbeit mit den Behoérden

e Art. 22 KI-VO: Ernennung eines Bevollmachtigten und Gewahrleistung
Aufgabenerfillung

e Art. 25 Abs. 3 KI-VO: Pflichtibernahme des Produktherstellers

e Art. 43,47 und 48 KI-VO: Pflicht zur Konformitatsbewertung, EU-Konfor-
mitatserklarung und CE-Kennzeichnung

249 \gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 192.
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Art. 49 Abs. 1 und 2 KI-VO: Einhaltung Registrierungspflicht in der EU-
Datenbank

Art. 50 Abs. 1 und 2 iVm. Abs. 5 KI-VO: Transparenzpflichten fir be-
stimmte Systeme

Art. 72 KI-VO: Beobachtungspflichten nach dem Inverkehrbringen

Art. 73 Abs. 1-4 und 5 KI-VO: Meldepflichten und Untersuchungspflicht
schwerwiegender Falle

Art. 80 Abs. 4 und 5 KI-VO: Konformitatspflicht Ausnahmetatbestand
Art. 82 Abs. 1 und 2 KI-VO: Pflicht Korrekturmaflinahmen im Falle eines
Risikos fiur Gesundheit und Sicherheit von Personen, fir Grundrechte
oder andere Aspekte des Schutzes des 6ffentlichen Interesses

3.3.4.1.3 GPAI-Modelle

Art. 50 Abs. 1 iVm. Abs. 5 KI-VO: Transparenzpflichten fiir bestimmte
Systeme

Art. 53 Abs. 1 lit. a und b und Abs. 2 KI-VO: Erstellung/ Aktualisierung
technischer Dokumentation und Zurverfiigungstellung fir Anbieter

Art. 53 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 KI-VO: Strategie zur Einhaltung des Urhe-
berrechts

Art. 53 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 KI-VO: Erstellung Zusammenfassung Trai-
ningshinhalte

Art. 54 Abs. 1 und 2 KI-VO: Benennung Bevollmachtigter

Art. 55 KI-VO: Pflichten fir GPAI-Modelle mit systematischem Risiko
Art. 91 Abs. 1, 3 und 5 KI-VO: Dokumentations- und Informationsanfor-
derungen

Art. 93 Abs. 1 KI-VO: Pflicht zum Nachkommen der Kommissions-Auf-
forderungen

3.3.4.2 Betreiber

Auch flr Betreiber von KI-Systemen ergeben sich durch die KI-VO Pflichten, wel-
che es zu beriicksichtigen gilt. Konkret handelt es sich dabei um die folgenden
Vorschriften:
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3.3.4.21 Begrenztes/minimales Risiko

e Art. 50 Abs. 3 und 4 iVm. Abs. 5 KI-VO: Transparenzpflichten fir be-
stimmte Systeme
e Art. 95 KI-VO: Freiwillige Aufstellung von Verhaltenskodizes

3.3.4.2.2 Hohes Risiko

e Art. 14 Abs. 3 lit. b KI-VO: Vorkehrungen fur menschliche Aufsicht

e Art. 25 Abs. 1, 2 und 3 KI-VO: Ubergang der Anbieterpflichten

e Art. 26 Abs. 1 und 2 KI-VO: TOMs und Sicherstellung menschliche Auf-
sicht

e Art. 26 Abs. 4 KI-VO: Qualitatssicherung Eingabedaten

e Art. 26 Abs. 5 KI-VO: Uberwachung anhand Betriebsanleitung und Infor-
mationspflichten

e Art. 26 Abs. 6 KI-VO: Aufbewahrungspflicht Protokolle

e Art. 26 Abs. 7 KI-VO: Informationspflicht gegenliber Arbeitnehmervertre-
tern und Arbeithehmern

e Art. 26 Abs. 8 KI-VO: Registrierungspflicht

e Art. 26 Abs. 9 KI-VO: DSFA

e Art. 26 Abs. 10 KI-VO: Pflichten biometrische Fernidentifizierung

e Art. 26 Abs. 11 KI-VO: Informationspflicht gegenuber naturlichen Perso-
nen

e Art. 27 Abs. 1 und 3 KI-VO: GFA

e Art. 50 Abs. 3 und 4 iVm. Abs. 5 KI-VO: Transparenzpflichten fir be-
stimmte Systeme

e Art. 86 Abs. 1 KI-VO: Pflicht zur aussagekraftigen Erlauterung gegeniber
betroffenen Personen

3.3.4.3 Bevollméachtigte

Anbieter, die au3erhalb der EU niedergelassen sind, sind gemaf der KI-VO dazu
verpflichtet, einen in der EU niedergelassenen Bevollmachtigten zu benennen.
Dieser ubernimmt die Verantwortung fiir die Einhaltung der Anforderungen der
KI-VO und hat insbesondere die folgenden Pflichten wahrzunehmen:;?%°

250 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 82 KI-VO.
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3.3.4.3.1 Hohes Risiko

Art. 22 Abs. 3 KI-VO: Pflichten anstelle des Anbieters
Art. 33 Abs. 4 KI-VO: Pflicht zur Auftragsbeendigung

3.3.4.3.2 GPAI-Modelle

Art. 54 Abs. 3 KI-VO: Pflichten anstelle des Anbieters

Art. 54 Abs. 4 KI-VO: Ansprechpartner Buro fur Kinstliche Intelligenz
oder zustandige Behdrden

Art. 54 Abs. 5 KI-VO: Pflicht zur Auftragsbeendigung

3.3.4.4 Einfiihrer

Einfihrer unterliegen durch das Inverkehrbringen von Kl-Systemen ebenfalls
spezifischen Verpflichtungen, insbesondere im Hinblick auf Hochrisiko-KI-Sys-

teme:

Art. 23 Abs. 1 KI-VO: Sicherstellung Konformitat mit der Verordnung
Art. 23 Abs. 2 KI-VO: Konformitatsanforderungen und Informationspflicht
Art. 23 Abs. 3 KI-VO: Angabe Name, Handelsname oder Handelsmarke
Art. 23 Abs. 4 KI-VO: Gewabhrleistung von Lagerungs- und Transportbe-
dingungen

Art. 23 Abs. 5 KI-VO: Aufbewahrungsfristen

Art. 23 Abs. 6 KI-VO: Pflicht zur Informations- und Dokumentenibermitt-
lung an Behdrden

Art. 23 Abs. 7 KI-VO: Pflicht zur Zusammenarbeit mit den Behérden

3.3.4.5 Handler

Auch fir Handler gibt es im Zusammenhang mit Hochrisiko-KI-Systemen die fol-
genden Pflichten zu beachten:
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Art. 24 Abs. 1 KI-VO: Uberpriifung CE-Kennzeichnung, EU-Konformitéts-
erklarung, Betriebsanleitung und Pflichtenerfillung seitens Anbieter und
Einflhrer

Art. 24 Abs. 2 KI-VO: Konformitatsanforderungen und Informationspflicht
Art. 24 Abs. 3 KI-VO: Gewabhrleistung von Lagerungs- und Transportbe-
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e Art. 24 Abs. 4 KI-VO: Pflicht zu Korrekturmaf3nahmen und Informations-
pflicht

e Art. 24 Abs. 5 KI-VO: Pflicht zur Informations- und Dokumenteniibermitt-
lung an Behdrden

e Art. 24 Abs. 6 KI-VO: Pflicht zur Zusammenarbeit mit den Behorden

3.3.5 Mapping: Kl-Verzeichnis und Pflichtenkatalog

Sobald das Kl-Verzeichnis erstellt und sowohl Rolle als auch Risiko bestimmt
wurden, kénnen die in dem Pflichtenkatalog zusammengetragenen Pflichten den
einzelnen Systemen zugeordnet werden.?>!

Es obliegt dem Unternehmen zu entscheiden, ob die Pflichten in das Verzeichnis
Ubertragen werden. Falls ja, verfligt das Unternehmen im Anschluss Uber eine
transparente Ubersicht aller KI-Systeme sowie den daraus resultierenden Pflich-
ten. Daruber hinaus haben sich die Unternehmen mit der Erstellung eines Pflich-
tenkatalogs eine Ubersicht aller relevanter Anforderungen fir Anbieter, Betreiber,
Bevollmachtigte, Einfihrer und Handler aus der KI-VO erstellt. Dieser Katalog
sollte den fiir die KI-Systeme verantwortlichen Mitarbeitenden bereitgestellt wer-
den und als Leitfaden bei der Einflihrung neuer KI-Systeme dienen.?%?

Idealerweise obliegt einer zentral verantwortlichen Person (z.B. dem Ki-Beauf-
tragten) die Pflege des Verzeichnisses und des Pflichtenkatalogs. Auf diese
Weise kann sichergestellt werden, dass etwaige rechtliche sowie interne Ande-
rungen bertcksichtigt werden und die Dokumentation stets aktuell bleibt.

21 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210.
252 \gl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210 f.
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4  Kiritische Analyse der Anforderungen

Die bisherigen Ausfiihrungen dieser Arbeit geben Aufschluss Uber den Umfang
der KI-VO sowie den hieraus resultierenden Anforderungen fur Unternehmen.
Eine zentrale Fragestellung in diesem Zusammenhang ist, welche Chancen und
Herausforderungen sich aus der Einfiihrung der KI-VO fir Unternehmen erge-
ben.

41 Chancen

Der Einsatz von Kl bietet Unternehmen viele Vorteile und eréffnet zahlreiche
Chancen. Hierzu zahlen unter anderem die Analyse gro3er Datenmengen und
die hieraus resultierende Effizienzsteigerung.?®® Zudem kénnen mit Hilfe des Ein-
satzes von Kl subjektive Einfliisse ausgeschaltet und objektivere Ergebnisse er-
zielt werden, was die Entscheidungsqualitat erheblich verbessert.?%

Fraglich ist jedoch, welche konkreten Chancen sich aus der Verabschiedung der
KI-VO fir Unternehmen ergeben.

4.1.1 Rechtssicherheit durch einheitliche Regulierung

Mit der Einfiihrung der KI-VO wurde ein einheitlicher Rechtsrahmen fiir die Re-
gulierung von Kl-Technologien innerhalb der EU erschaffen.?%®

Von dieser Harmonisierung profitieren Unternehmen insbesondere durch die da-
mit einhergehende Rechtssicherheit. Diese wurde durch die Entscheidung der
Gesetzgebung, die KI-VO in Form einer Verordnung zu erlassen, besonders ge-
starkt. Ein wesentlicher Vorteil dieses Ansatzes liegt darin, dass Unternehmen
nicht verpflichtet sind, sich an unterschiedliche nationale Vorgaben anzupassen.
Somit wird innerhalb der EU eine einheitliche Regulierung gewahrleistet.?% Die-
ser Umstand bedeutet nicht nur fir die Unternehmen eine Erleichterung bei der
Umsetzung der Anforderungen, sondern auch fiir die Arbeit der zustandigen Be-
hdérden — insbesondere bei der Prifung der Konformitat von Kl-Systemen.

Hinzu kommt, dass durch den harmonisierten Rechtsrahmen Unternehmen die
Méglichkeit eingerdumt wird, KI-Systeme in mehreren EU-Landern einsetzen zu

253 \gl. Schneider, ARP 2023, 194, 195.

254 \gl. Knappertsbusch/Gondlach, Arbeitswelt und Kl 2030, S. 80.
255 \/gl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.

256 Vgl. Wybitul, BB 2024, 2179.
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kénnen, ohne dass Anpassungen an nationale regulatorische Vorgaben erforder-
lich sind. Insbesondere fiir kleinere Unternehmen, welche haufig Uber begrenzte
Ressourcen verfligen, ist dies von Vorteil. Durch die einheitlichen Regelungen
tragt die Verordnung zudem zur Schaffung eines fairen Wettbewerbsumfelds al-
ler Marktteilnenmer bei.?%”

4.1.2 Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus

Im Rahmen der KI-VO wird dem Schutz der Grundrechte und der Sicherheit der
Menschen ein besonders hoher Stellenwert zugemessen. Dies wird insbeson-
dere dadurch deutlich, dass bereits Erwgr. 1 KI-VO diesen Aspekt im Zusammen-
hang mit dem Ubergeordneten Zweck der Regulierung hervorhebt.?58

Damit dieser Schutz gewahrleistet werden kann, wurde der zuvor erwahnte risi-
kobasierte Ansatz gewahlt. Hochrisiko-KI-Systeme unterliegen strengen Anfor-
derungen und umfassenden Uberwachungen, da der Gesetzgeber bei der Nut-
zung solcher Systeme ein besonders hohes Risiko fur die in der Verordnung de-
finierten Schutzguter erkennt.?%°

Auch der Vermeidung von Diskriminierung durch den Einsatz von KI tragt der
Gesetzgeber Rechnung. Hierzu fihrt der Gesetzgeber in Erwgr. 27 KI-VO die
von der Expertengruppe Al HLEG entwickelten sieben Grundsatze, zu denen
auch der Grundsatz der Nichtdiskriminierung gehort, an. Hiermit wird das Erfor-
dernis, dass Kl-Systeme ohne ,diskriminierende Auswirkungen und unfaire Ver-
zerrungen*“ 260 entwickelt werden verdeutlicht.

4.2 Risikobasierte Regulierung

Der Gesetzgeber verfolgt mit der Verordnung einen risikobasierten Ansatz und
ermoglicht somit eine dem Risiko angemessene Regulierung. Hierdurch wird so-
wohl einer Unter- als auch Uberregulierung entgegengewirkt.?8' Der risikoba-
sierte Ansatz berlicksichtigt insbesondere den aktuellen Stand der Technik und
kann bei zukiinftigen Veranderungen angepasst werden, was ihn gegenuber in-
novativen Entwicklungen flexibler macht.

257 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 121 KI-VO.

258 Vgl. von Welser, GRUP-Prax 2024, 485.

259 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 7 KI-VO.

260 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 8.
261 Siehe weiterflihrend Erwgr. 26 KI-VO.
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Durch die klar differenzierten Regelungen wird zudem sowohl fir Anbieter als
auch Betreiber von Kl-Systemen eine verlassliche Grundlage geschaffen. Insbe-
sondere der Umstand, dass Hochrisiko-KI-Systeme strengeren Anforderungen
unterliegen und zudem bestimmte Zertifizierungen nachweisen miissen, starkt
das Vertrauen in die Regulierung von KI-Systemen. Die KI-VO sorgt durch den
risikobasierten Ansatz dafur, dass die in der EU eingesetzten KI-Systeme ,sicher,
transparent, ethisch vertretbar, unvoreingenommen und unter menschlicher Kon-
trolle sind“.262

Ein weiterer Vorteil ist, dass durch den risikobasierten Ansatz eine Reduzierung
des Kostenaufwands fiir Unternehmen geschaffen wird. Insbesondere fiir KI-Sys-
teme mit minimalem oder begrenztem Risiko wird durch das Fehlen umfassender
Vorgaben der regulatorische Aufwand deutlich reduziert.

421 Zunehmendes Vertrauen in KI-Technologien

Mit der Einfiihrung des Regelwerkes wird mafRgeblich das Vertrauen in die Ki-
Technologien gestarkt, da die Einhaltung der Anforderungen einheitliche Stan-
dards schafft und dadurch ein hohes MaR an Transparenz gewahrleistet.?6® Auch
auf Verbraucherseite wird das Vertrauen in die von Anbietern auf den EU-Markt
gebrachten KI-Systeme durch die einheitlichen Standards erheblich gestarkt.
Verbraucher kdnnen sich darauf verlassen, dass die eingesetzten KI-Systeme
den hohen Sicherheitsanforderungen der KI-VO entsprechen.?64

Einer der wesentlichen Aspekte der KI-VO ist der Ausbau der KI-Kompetenz, wie
in Art. 4 KI-VO dargelegt. Diese Anforderung versieht die Verordnung mit einer
vergleichsweisen kurzen Umsetzungsfrist (Art. 113 lit. a KI-VO) und misst ihr hier-
durch eine besondere Prioritdt zu. Unternehmen sind daher bereits jetzt dazu
angehalten, die Kl-Kompetenz bei ihren Mitarbeitenden systematisch auszu-
bauen. Es ist anzunehmen, dass mit zunehmender Fachkenntnis der Mitarbei-
tenden auch das Vertrauen in die KI-Technologien wachst.

Hinzu kommt, dass der Ausbau der Kompetenz auf allen Ebenen — einschliel3lich
der Govenance-Funktionen — dazu fihrt, dass die Mitarbeitenden sich die Nut-
zung der neuen Technologie zum Vorteil machen, was zu einer Steigerung der
Effektivitat inrer Arbeit fiihrt. Insbesondere fiir die Kontroll- und Uberwachungs-
funktionen innerhalb eines Unternehmens, welche in ihrer taglichen Arbeit mit Ki
als neues Risiko konfrontiert sind, bietet der Einsatz von Kl-Technologien auch

262 Européische Kommission, Kiinstliche Intelligenz, 0.S.
263 \/gl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.
264 \gl. Deutscher Bundestag, Positionspapier, S. 2.
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im Bereich der Uberwachung und Regulierung Raum fiir eine signifikante Effi-
zienzsteigerung.26%

4.2.2 Forderung der Innovation

Insbesondere KMU und Start-ups gelten durch ihre neuen Ideen und Entwicklun-
gen als zentrale Treiber der Innovation. Die KI-VO schafft einen rechtlichen Rah-
men, der darauf abzielt, das Potential ebendieser Unternehmen zu erkennen und
zu fordern.?%¢ Dies wird insbesondere durch die Einrichtung der Reallabore ge-
maf Art. 57 KI-VO verdeutlicht. Hierdurch schafft der Gesetzgeber eine kontrol-
lierte Versuchs- und Testumgebung, in der innovative Kl-Technologien unter re-
alen Bedingungen getestet werden kénnen, ohne dass die Unternehmen den An-
forderungen aus der KI-VO vollstandig ausgesetzt sind.

Mit Erwgr. 139 KI-VO sowie Art. 62 Abs. 1 lit. a KI-VO wird dem Aspekt der Inno-
vationsférderung besondere Bedeutung zugemessen, indem Start-ups und KMU
ein bevorzugter Zugang zu den Reallaboren eingeraumt wird.?6” Diese profitieren
von der gezielten Férderung und der Mdglichkeit, innovative Technologien unter
weniger hohen Anforderungen zu entwickeln und zu testen.?%® Die hieraus resul-
tierende Foérderung neuer Produkte und Dienstleistungen tragt wesentlich zu ei-
ner Qualitatssteigerung auf dem europaischen Markt bei.?5°

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, Deutschland zu einem der fiihrenden
Markte im Bereich der KlI-Technologien zu etablieren.?’° Durch die Unterstiitzung
von Innovation wird die Wettbewerbsfahigkeit des europaischen Binnenmarktes
wesentlich gestarkt und somit eines der (ibergeordneten Ziele der KI-VO.?™

4.2.3 Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir Unternehmen

Positiv herausstellen lasst sich zudem, dass die Verordnung den Unternehmen
die Moglichkeit zur aktiven Mitgestaltung der Regulierung bietet. Insbesondere
die freiwilligen Verhaltenskodizes in Art. 95 KI-VO unterstreichen diesen Aspekt.

265 Vgl. Soong, CNL 2024, 12.

266 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 8 und 143 KI-VO; vgl. Krimphove, ZWH 2024, 249 f.

267 Vgl. Deloitte, EU Al Act, 2024, 0.S.

268 Vgl. Deloitte, EU Al Act, 2024, 0.S.; Voigt Hullen, HdB-KI-Verordnung, S. 179.

269 Vgl. Européisches Parlament, Was ist kiinstliche Intelligenz und wie wird sie genutzt?
2020, o.S.

270 Vgl. Bundesregierung, Al Act verabschiedet, 2024, 0.S.; Bundesregierung, Zukunfts-
thema KI, 0.S.

211 Siehe weiterfiihrend Erwgr. 1 KI-VO.
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Unternehmen wird durch die Selbstregulierung die Mdglichkeit geboten, das
hohe Schutzniveau der Hochrisiko-KI-Systeme auf andere Systeme in ihrem Be-
stand auszuweiten.?’? Die Verhaltenskodizes bilden somit eine sinnvolle Ergan-
zung zu der gesetzlichen Regulierung und ermdéglichen Unternehmen, branchen-
spezifische Anforderungen an die eingesetzten Kl-Systeme zu stellen. Durch die-
sen Ansatz erreicht der Gesetzgeber eine praxisnahe Umsetzung der KI-VO.

4.3 Herausforderungen

Neben dem Bestreben, einen einheitlichen Rechtsrahmen zum sicheren Einsatz
von Kl zu etablieren, stellt die KI-VO die Unternehmen auch vor eine Reihe von
Herausforderungen, die es zu bewaltigen gilt.?”?

4.3.1 Risikobasierter Ansatz

Wahrend der von der KI-VO verfolgte risikobasierte Ansatz zunachst aufgrund
seiner differenzierten Regulierung viele Vorteile bietet, stellt sich die Frage, wie
praktikabel und sinnvoll eine Vorabeinstufung von KlI-Systemen tatsachlich ist.?"*
Risiken, die mit einem System verbunden sind, treten haufig erst wahrend der
Nutzung und mit der Zeit deutlich hervor, sodass eine verlassliche Bewertung im
Vorfeld nur eingeschrankt moglich ist.2”®

Hinzu kommt, dass die Verordnung gemaf Erwgr. 1 KI-VO das Ziel verfolgt, zu-
kunftsorientiert zu agieren und die Regelungen an den aktuellen Stand der Tech-
nologie anzupassen. Dieses Ziel erfordert Mechanismen zur regelmafigen Uber-
prufung und Aktualisierung. Diesem Umstand hat der Gesetzgeber mit Art. 112
KI-VO Rechnung getragen. Insbesondere durch eine jahrliche Uberpriifung der
Aktualitat der Hochrisiko-KI-Systeme in Anhang IIl und den verbotenen Praktiken
in Art. 5 KI-VO. Aber auch auf weitere zentrale Bereiche der Verordnung erstre-
cken sich diese regelmaBigen Uberpriifungsmechanismen.

Diese Flexibilitat ermdglicht es, die KI-VO an technologische Entwicklungen an-
zupassen und tragt dazu bei, das Ziel der Verordnung — einen innovativen Um-
gang mit KI-Technologien — zu férdern. Allerdings birgt die regelmaBige Uberprii-
fung und Anpassung der Verordnung (Art. 112 KI-VO) auch Herausforderungen
fur Unternehmen. Insbesondere in der Anfangsphase der Umsetzung kénnen die

2712 \/gl. Martini/Wendehorst/Hartmann, Art. 95 Rn. 3.

273 Vgl. Becker et al., Zukunft der Unternehmensdaten, 2024, S. 8.
274 \gl. Bronner, KIR 2024, 55, 62; Miiller, EuZ 2022, S. A 15.

2715 Vgl. Miiller, EuZ 2022, S. A. 15.
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Uberpriifungen zu Unsicherheiten filhren und den Aspekt der Rechtssicherheit
beeintrachtigen. Bereits jetzt sehen sich Unternehmen, die Hochrisiko-KI-Sys-
teme entwickeln oder betreiben, hohen Anforderungen ausgesetzt, welche so-
wohl technisch als auch organisatorisch als anspruchsvoll eingestuft werden.?

Zu hohe Anforderungen kénnen die Innovationsférderung hemmen, da Unterneh-
men neue Technologien mdglicherweise aufgrund zu komplexer Anforderungen
langsamer vorantreiben. Das Ziel der Verordnung, Innovation und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen zu starken, kann hierdurch potenziell gefahrdet
werden.

4.3.2 Diskriminierung

Im Zusammenhang mit dem Einsatz von Kl wird vermehrt betont, dass Kl-Tech-
nologien die Mdglichkeit bieten, subjektive Einflisse zu minimieren und durch
objektivere Entscheidungen Diskriminierungen zu vermeiden.?’”” Eine objektive
KI-Entscheidung ist jedoch nur bei einem vollumfanglichen Zugriff auf qualitativ
hochwertige Datenbestéande zu gewabhrleisten. Kann dies nicht erfillt werden,
wird die hierdurch entstehende Gefahr der Voreingenommenheit aus informati-
onstechnischer und juristischer Sicht als ,Bias” bezeichnet.?”8

Im Rahmen der Verordnung findet diese Thematik ebenfalls Beriicksichtigung.
Bereits in Erwgr. 27 KI-VO thematisiert der Gesetzgeber, dass Hochrisiko-KI-
Systeme so entwickelt werden missen, dass sie keine diskriminierenden Auswir-
kungen haben. Art. 10 und 15 KI-VO legen zudem besonderen Wert auf die Qua-
litdt der Daten und fordern, dass die KlI-Systeme ausschlieflich mit verzerrungs-
freien Daten trainiert werden (Art. 10 Abs. 2 lit. f KI-VO).

Was zunachst als wesentlicher Vorteil erscheint, birgt fir Unternehmen einen er-
heblichen Aufwand im Bereich der Datenaufarbeitung und -priifung. Die hohen
Anforderungen an die Transparenz umfassen auch die Nachvollziehbarkeit von
KI-Entscheidungen (Art. 12 KI-VO). Als besonders herausfordernd erweist sich
das sogenannte ,Black-Box-Problem®: Auch wenn KI-Systeme mit bekannten
und qualitativ hochwertigen Daten trainiert werden, sind die Entscheidungen im
Einzelfall fir Menschen nicht mehr nachvollziehbar.?’® Die Nachvollziehbarkeit

276 Vgl. Binder/Egli, MMR 2024, 626, 629.

217 \gl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kinstlicher Intelligenz, S. 47;
Knappertsbusch/Gondlach, Arbeitswelt und Kl 2030, S. 75.

278 \gl. Herbst/Panic, KI-Recht praktisch erklart, S. 23; Pohlmann et al., ZVersWiss, 135, 137.

279 \/gl. Dahm/Zehnder, Moderne Personalfiihrung mit Kiinstlicher Intelligenz, S. 65; Ul-
bricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 100.
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von Kl-Entscheidungen und die Datenerhebung, so wie sie in Art. 10 KI-VO ge-
fordert wird, sind somit mit einem erheblichen technischen Aufwand verbunden.
Unternehmen, insbesondere KMU und Start-ups, sind daher dazu angehalten,
neue Programme zu entwickeln oder einzukaufen, damit sie den Anforderungen
der KI-VO hinreichend nachkommen kénnen.

Aufgrund der dargelegten Schwierigkeiten, Verzerrungen und Diskriminierungen
zuverlassig zu erkennen und zu vermeiden, erhoht sich das Risiko, dass Unter-
nehmen die mit einem KI-System verbundenen Risiken nicht hinreichend kontrol-
lieren kdnnen und somit die Vorgaben der KI-VO nicht vollstandig erfllen.

In diesen Fallen haben Unternehmen mit hohen Sanktionierungen gemaf Art. 99
KI-VO zu rechnen. Neben finanziellen Strafen kénnen Unternehmen mit Reputa-
tionsschaden konfrontiert werden, die negative Auswirkungen auf die Marktstel-
lung haben.28°

4.3.3 Umsetzungsfristen

Mit der KI-VO gehen weitreichende Anforderungen und unter Umstanden hohe
Sanktionierungen einher. Trotz der Komplexitat bleibt den Unternehmen nur be-
grenzt Zeit fur die Umsetzung, da erste Vorgaben bereits nach sechs Monaten in
Kraft treten (Art. 113 lit. a KI-VO). Unternehmen sind daher angehalten, ihre Stra-
tegien und internen Prozesse zeitnah an die Vorgaben der KI-VO anzupassen.
Dieser Umstand hat insbesondere Auswirkungen auf die Governance-Funktio-
nen der Unternehmen und erzeugt erheblichen Handlungsdruck. Neben der
Drucksituation und der fehlenden Zeit fiir eine hinreichende Vorbereitung, be-
steht das Risiko von Fehlern sowie einer unzureichenden Erfullung der Vorschrif-
ten aus der KI-VO. Dies kann nicht nur Sanktionierungen nach sich ziehen, son-
dern durch die hierdurch entstehende Mehrarbeit auch zu einem erhdhten Res-
sourceneinsatz fihren.

Hinzu kommt, dass die Verordnung zwar Regelungen hinsichtlich der Sanktionie-
rung trifft, jedoch viele Haftungsfragen insbesondere im Zusammenhang mit
Schaden, die durch Kl-Systeme verursacht werden, weiterhin offen bleiben.?’
Bereits seit 2022 liegt ein erster Entwurf einer Richtline zur au3ervertraglichen

280 Vgl. Protschky et al., WuM 2024, 0.S.
281 \gl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769, 1775; Martini/Wendehorst/ Ruschemeier,
Art. 6 Rn. 20; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 160.
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zivilrechtlichen Haftung im Kontext von Kl vor, die jedoch bisher noch nicht ver-
abschiedet wurde.?2

Dartber hinaus bleibt die Giiltigkeit anderer bestehender Rechtsvorschriften
durch die KI-VO unberthrt, was insbesondere die Anforderungen der DSGVO
erneut in den Fokus riickt.?®® Durch den Einsatz von KI-Systemen werden grofte
Mengen sensibler Daten verwendet, wodurch potentiell Datenschutzverletzun-
gen auftreten kénnen. Unternehmen sind demnach dazu angehalten, mit dem
Einsatz von KI nicht nur die Anforderungen der KI-VO zu priifen, sondern auch
die Konformitat mit den bereits bestehenden Gesetzen (z.B. DSGVO, Data Act
und NIS-2-RL) sicherzustellen.?®* Durch diesen Umstand und der Tatsache, dass
einige rechtliche Fragestellungen trotz der Einfihrung der KI-VO weiterhin unge-
klart bleiben, gestalten sich die vorgesehenen Umsetzungsfristen fir Unterneh-
men als besonders anspruchsvoll.

4.3.4 Ungenaue Beschreibungen

Die KI-VO beschreibt zwar ausfihrlich, welche Funktionen Kl-Systeme erfillen
missen und welchen Anforderungen die Akteure nachzukommen haben, Iasst
dabei aber konkrete Hinweise flr die praktische Umsetzung weitestgehend un-
berlcksichtigt. Hinzu kommt, dass zahlreiche wesentliche Begrifflichkeiten in der
KI-VO nicht oder nur unzureichend definiert werden. Als Beispiele hierfur lassen
sich sowohl die Definition eines KI-Systems in Art. 3 Nr. 1 KI-VO sowie die Be-
griffe Transparenz und Risikomanagement anfihren. Hinsichtlich einiger Defini-
tionen werden in der Literatur bereits erste Versuche eigener Systematisierungen
vorgenommen, was zu einer zunehmenden Unsicherheit bei den Unternehmen
fuhrt, insbesondere im Hinblick auf die praktische Umsetzung der Anforderungen
der KI-VO.28

Eine zentrale Herausforderung liegt zudem in der fehlenden Konkretisierung von
technischen Standards und Rechtsbegriffen. Die KI-VO formuliert grundlegende
Anforderungen — insbesondere im Hinblick auf Hochrisiko-KI-Systeme — lasst
aber in vielen Fallen konkrete und klar definierte Vorgaben aus. Als Beispiel hier-
fur 1asst sich Art. 9 KI-VO und das damit einhergehende Risikosystem benennen.
Da der Gesetzgeber auf die Verpflichtung zur Einhaltung spezifischer Standards

282 Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anpassung der Vorschriften tiber auRervertragliche zivilrechtliche Haftung an kiinstli-
che Intelligenz (Richtlinie Uber Kl-Haftung) v. 28.9.2022, COM (2022) 496 final.

283 \Vgl. Wybitul, BB 2024, 2179, 2182.

284 \gl. Chibanguza/Steege, NJW 2024, 1769, 1775; Martini/Wendehorst/ Wendehorst,
Art. 3Rn. 21.

285 \gl. Martini/Wendehorst/Wendehorst, Art. 3 Rn. 51 f.
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verzichtet, erhalten Anbieter einen gréReren Ermessensspielraum bei der Um-
setzung der Anforderungen an das Risikomanagement.?®¢ Auch Art. 13 KI-VO
stellt hinreichende Anforderungen an das Mal} der Transparenz von Hochrisiko-
KI-Systemen. Die Umsetzung der Anforderungen wird den Unternehmen jedoch
dadurch erschwert, dass die Norm aus einer Vielzahl von unbestimmten Rechts-
begriffen besteht (z.B. ,hinreichend, ,angemessen”, oder ,geeignete Art“).2” Ein
ahnliches Problem ftritt bei Art. 10 KI-VO auf, der beschreibt, dass Trainings-,
Validierungs- und Testdatensatze ,so weit wie mdglich fehlerfrei und vollstan-
dig“?® sein miissen, jedoch keine klaren Grenzen fiir diese Anforderungen aus-
flhrt.28°

Auch in Bezug auf den Adressatenkreis der Verordnung bestehen weiterhin Un-
klarheiten. Durch den Umstand bedingt, dass die Anforderungen an die Risi-
koklassen und die Akteure gebunden sind, ist eine Abgrenzung zwischen den
verschiedenen Akteuren im Rahmen der KI-VO notwendig. Die Eigenschaften
von Anbietern und Betreibern schlief3en sich jedoch nicht gegenseitig aus, so-
dass sich in einigen Fallen Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben konnen.2%°

Der Gesetzgeber flhrt an, dass gemal Art. 111 Abs. 2 KI-VO fir KI-Systeme,
die bereits vor dem Inkrafttreten der KI-VO in den Verkehr gebracht oder Betrieb
genommen worden sind, eine Ausnahmeregelung gilt. Dieser Ausnahmetatbe-
stand entfallt jedoch, wenn die Systeme nach dem Inkrafttreten der KI-VO ,er-
heblich verandert wurden“?®'. Wann diese Schwelle lberschritten ist, wird jedoch
vom Gesetzgeber nicht weiter prazisiert.?%2

Diese unbestimmten Formulierungen zeigen, dass eine Vielzahl der Vorgaben
der KI-VO zukinftig von Rechtsprechung, Praxisleitfanden und den Leitlinien der
Kommission konkretisiert werden muissen. Mit Blick auf die ersten Umsetzungs-
fristen im Februar 2025 agieren Unternehmen aktuell in einer Phase der Unsi-
cherheit.?%

28 Vgl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 11.
287 \/gl. Martini/Wendehorst/Braun Binder/Egli, Art. 9 Rn. 77.
288 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 57.
289 \/gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 178.
2% \/gl. Martini/Wendehorst/ Wendehorst, Art. 3 Rn. 86.

291 Verordnung (EU) 2024/1689 vom 13. Juni 2024, S. 121.
292 \/gl. Binder/Egli, MMR 2024, 626, 627.

293 \gl. Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht, S. 209.
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4.3.5 Kosten- und Ressourcenaufwand

Die zuvor dargelegten Herausforderungen der KI-VO verdeutlichen, dass mit der
Erfillung der Anforderungen fir Unternehmen ein hoher Ressourcen- und Kos-
tenaufwand verbunden ist.

Auch wenn es sinnvoll erscheint, die neuen Anforderungen in bereits bestehende
Prozesse zu integrieren, zieht die Erweiterung der Governance-Strukturen um
die Kl-spezifischen Risiken einen hohen organisatorischen Aufwand mit sich.2%*
Neben der Integration in bestehende Prozesse wird es fir Unternehmen uner-
Iasslich sein, qualifiziertes Fachpersonal einzusetzen. Der Umstand, dass Unter-
nehmen samtliche technische Entwicklungen und Updates berlicksichtigen und
sicherstellen mussen, dass diese mit den Anforderungen der KI-VO in Einklang
stehen, erfordert eine kontinuierliche Uberwachung und fiihrt somit zu einem ho-
hen Ressourcenaufwand.

Unabhangig davon, ob sich ein Unternehmen dazu entscheidet, das Kl-Risiko
durch bereits bestehendes Governance-Personal abzudecken oder neues Fach-
personal zu schaffen, ist einer der wesentlichen zu beachtenden Aspekte die Ki-
Kompetenz gemaf Art. 4 KI-VO. Bei der Vermittlung der KI-Kompetenz missen
die Unternehmen anwenderspezifisch und zielgruppengerecht vorgehen. Es ist
erforderlich, dass das Personal nicht nur Gber ausreichende Fachkenntnisse im
Bereich der Kl verflugt, sondern auch standig auf dem neuesten Stand beziiglich
rechtlicher und technologischer Entwicklungen bleibt.2*> Neben den Investitionen
in neue technische Ausstattung und der Einfihrung neuer Systeme stellt somit
auch der Einsatz von KI-Personal und die Weiterbildungsmal3hahmen einen nicht
unerheblichen Kostenfaktor dar.

Trotz der vorgesehenen Erleichterungen flir KMU und Start-ups an zahlreichen
Stellen der Verordnung kdnnte diese Regelung in der Praxis schnell zu einer er-
heblichen Belastung fuhren.

2% Vgl. Protschky et al., WuM 2024, 0.S.
2% Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 210.
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5 Handlungsempfehlungen und Ausblick

Mit Blick auf die ersten Umsetzungsfristen im Februar 2025 wird deutlich, dass
der Handlungsbedarf fur Unternehmen bereits seit Veroffentlichung der KI-VO im
Amtsblatt besteht. Die Gliederung des Kapitels C verdeutlicht die Schritte, die
von den Unternehmen zur Erflllung der Anforderungen der KI-VO erforderlich
sind. Diese lassen sich im Wesentlichen in drei Abschnitte unterteilen.

Als erstes sollten Unternehmen eine Vorabprifung durchflihren. Im Rahmen die-
ser Vorabprufung wird die Eréffnung des Anwendungsbereichs geprift, um somit
festzustellen, ob das Unternehmen als Adressat der KI-VO gilt. Kann dies bejaht
werden, sind im Anschluss hieran vorbereitende MafRnahmen zu treffen. Hierzu
zahlt, dass ein Unternehmen die Rollen und Verantwortlichkeiten im Hinblick auf
die Implementierung der KI-VO festlegt, eine Einbindung des BR/ IT-Ausschus-
ses erfolgt, Melde- und UberwachungsmaRnahmen definiert werden (u.a. in
Form einer Kl-Richtlinie) und angemessene Schulungs- sowie Sensibilisierungs-
mafinahmen getroffen werden.

Im Anschluss an die vorbereitenden MalRnahmen sollten sodann die Umset-
zungsmalfinahmen und somit die tiefergehenden Pflichten in Bezug auf Kl-Sys-
teme ergriffen werden. Hierbei empfiehlt es, sich zunachst ein Kl-Verzeichnis zu
erstellen, an das sich die Identifizierung der Rollen und Systemverantwortlichen
sowie eine Risikoklassifizierung der Systeme anschlieen. Aus der KI-VO sollten
die fur die Akteure geltenden Pflichten herausgearbeitet und in einem Pflichten-
katalog niedergeschrieben werden. AbschlieRend mussen diese Pflichten den je-
weiligen Kl-Systemen im Kl-Verzeichnis zugeordnet werden.

Unter Berlcksichtigung der Umsetzungsfristen sind der Ausbau der KI-Kompe-
tenz sowie die Identifizierung verbotener Kl-Praktiken im Unternehmen vorran-
gige MaRnahmen.2%

Fir den Austausch zwischen den verschiedenen Branchen bietet sich fir Unter-
nehmen der Beitritt zum sogenannten Kl-Pakt an. Dieser wurde von der Bundes-
regierung ins Leben gerufen und zielt darauf ab, die frihzeitige Umsetzung der
KI-Anforderungen zu férdern. Zudem ermdglicht er Unternehmen, sich hinsicht-
lich ihrer Vorgehensweise auszutauschen und bewahrte Verfahren sowie etab-
lierte Richtlinien zu teilen.?¥”

Unternehmen kdnnen sich zudem darauf einstellen, dass in naher Zukunft Leitli-
nien durch die EU-Kommission erlassen werden. Diese sollen gemal Art. 96 Ki-

2% Vgl. Klos/Taylan, CCZ 2024, 205, 211; Ulbricht et al., Praxishandbuch Kl und Recht,
S. 209; Wybitul, BB 2024, 2179, 2182.
297 Vgl. Vertretung in Deutschland, Al Pact, 0.S.
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VO die in der Verordnung getroffenen Anforderungen praxisnah ausfihren und
den Unternehmen als Hilfestellung dienen. Die Leitlinien sollen als Orientierungs-
hilfe fungieren und kénnten in Form von Checklisten und Schritt-flr-Schritt-Anlei-
tungen bereitgestellt werden.?®® Da es sich bei den Leitlinien um kein in Art. 288
AEUV benannten Rechtsakt handelt, entfalten die Leitlinien keine Rechtsverbind-
lichkeit.?®® Aufgrund der zahlreichen Unklarheiten beziglich der Begrifflichkeiten
und Anforderungen ist jedoch davon auszugehen, dass diese von vielen Unter-
nehmen als hilfreich erachtet und bei der Implementierung berlcksichtigt werden.

Auch Art. 56 KI-VO sieht die Schaffung von Praxisleitfaden vor, damit die in Art.
53 und 55 KI-VO genannten Pflichten, welche GPAI-Modelle umfassen, weiter
ausgeflihrt und konkretisiert werden. Die Leitfaden sollen dabei primar von den
Anbietern der entsprechenden Kl-Modelle erstellt werden. Auch Erwgr. 117 K-
VO unterstreicht die Bedeutung dieser Handreichungen.

2% \/gl. Deutscher Bundestag, Positionspapier, S. 5.
299 Vgl. Martini/Wendehorst/Hartmann, Art. 96 Rn. 1 f.
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6 Fazit

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde die KI-VO sowie die daraus resultierenden
Anforderungen fir Unternehmen analysiert. Die Untersuchung hat gezeigt, dass
mit der Einfihrung der Verordnung das erste umfassende EU-weite Regelwerk
fur Kl geschaffen wurde. Ziel dieser Verordnung ist es, einen einheitlichen
Rechtsrahmen zu etablieren, der den Binnenmarkt fordert, eine menschen-
zentrierte und vertrauenswiirdige Kl sicherstellt und ein hohes Schutzniveau in
Bezug auf die Gesundheit, Sicherheit und die Grundrechte anstrebt.

Mit der Einfihrung der KI-VO gehen viele und — insbesondere fiir Hochrisiko-KI-
Systeme im Sinne von Art. 6 iVm. Anhang Il KI-VO — hohe Anforderungen einher.
Angesichts der kurzen Umsetzungsfristen gemaf Art. 113 iVm. 111 KI-VO ste-
hen Unternehmen bereits jetzt unter Druck, diese Vorgaben zeitnah zu erfillen.
Daher ist eine frihzeitige Vorbereitung und Implementierung unerlasslich.

Damit die Einhaltung der Vorschriften hinreichend sichergestellt werden kann,
erweist es sich als entscheidend, zunachst die internen Rollen und Verantwort-
lichkeiten klar zu definieren. Der Aufbau einer effektiven Kl-Governance erfor-
dert, dass alle relevanten Stakeholder eingebunden sind und eine umfassende
Bestandsanalyse der bestehenden Unternehmensstrukturen durchgefihrt wird.
Hierbei sollten zum einen die bestehenden Governance- und IT-Prozesse be-
rucksichtigt, als auch die bestehenden Kl-Systeme und geplanten Kl-Initiativen
identifiziert werden. Unternehmen missen eine Kl-Strategie entwickeln, die eine
klare Positionierung zu den neuen Technologien bietet und fiir alle Mitarbeiten-
den zuganglich und hinreichend nachvollziehbar ist.

Mit Blick auf die Umsetzungsfristen sollte der Schwerpunkt zunachst auf der Kl-
Kompetenz gemaf Art. 4 KI-VO und den verbotenen Praktiken geman Art. 5 Kl-
VO liegen. Gleichzeitig ist es entscheidend, auch fir alle anderen Risikokatego-
rien die Anforderungen zu kennen. Als eine zusatzliche Herausforderung stellt
sich die derzeit vorhandene Rechtsunsicherheit heraus, welche durch unbe-
stimmte Reglungen in der KI-VO sowie der noch ausstehenden Leitlinien der Eu-
ropaischen Kommission bedingt ist. Wahrend auf weitere Handreichungen ge-
wartet wird, sollten Unternehmen auch die Relevanz der anderen einschlagigen
Gesetze sowie die rechtlichen und technologischen Entwicklungen nicht aus den
Augen verlieren.

Ziel dieser Arbeit ist es, herauszuarbeiten, ob die Entwicklungen im Bereich der
Kl eine eigenstandige Governance erfordern oder ob die Anforderungen der Ki-
VO in die bestehenden Strukturen integriert werden kénnen. Die Untersuchung
hat gezeigt, dass die Entwicklung einer KI-Governance zwingend erforderlich ist.
Zudem setzt sich die Governance eines Unternehmens aus unterschiedlichen
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Einheiten zusammen, die nur durch ein koordiniertes Zusammenspiel einen hin-
reichenden Schutz des Vorstands gewahrleisten kénnen (siehe Abbildung 2). Da-
mit dieser Schutz auch weiterhin aufrechterhalten werden kann und die Syner-
gien innerhalb des Unternehmens optimal genutzt werden konnen, ist die Ki-
Governance in bereits bestehende Strukturen zu integrieren. Bestehende Prii-
fungsstandards kénnen dabei als Orientierung dienen, da sie bereits wesentliche
Elemente enthalten, die auch fir KI-Systeme von Relevanz sind. Zudem geht
auch aus der KI-VO hervor, dass Doppelarbeiten vermieden werden sollen und
bereits etablierte MalRnahmen zur Erfillung der Anforderungen aus der KI-VO
genutzt werden kénnen (z.B. Art. 27 Abs. 2 KI-VO).

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Bewertung der Anforderungen,
die sich aus der KI-VO fir Unternehmen ergeben. Mit Hilfe der Ausfiihrungen in
dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass die KI-VO mit dem einheitlichen
Rechtsrahmen Rechtssicherheit nach sich zieht und ein hohes Schutzniveau ge-
wahrleisten soll. Der risikobasierte Ansatz verfolgt das Ziel einer differenzierten
Regulierung und einer damit einhergehenden Innovationsférderung. Jedoch
konnte im Rahmen der Arbeit auch herausgearbeitet werden, dass die hohen
Anforderungen die Gefahr einer Uberforderung der Unternehmen bergen, die
wiederum eine Hemmung der Innovationskraft nach sich ziehen kann. Auch die
enge Schnittstelle zur DSGVO sowie die mit Kl-Technologien einhergehenden
Risiken (z.B. Verzerrungen und daraus resultierende Diskriminierungen) flhren
zu zusatzlichen Datenanforderungen. VerstoRe gegen diese Vorgaben ziehen
gemal Art. 99 KI-VO erhebliche Sanktionen nach sich. Hierdurch bedingt und
unter Berucksichtigung der kurzen Umsetzungsfristen sehen sich Unternehmen
somit zunehmend einem hohen Druck ausgesetzt. Die Bemiihungen, allen An-
forderungen in der vorgegebenen Zeit gerecht zu werden, zieht einen hohen Kos-
ten- und Ressourcenaufwand nach sich. Insbesondere KMU und Start-ups sehen
sich hierdurch vor gro3e Herausforderungen gestellt.

Angesichts der bisherigen Rechtsunsicherheit und der fehlenden Orientierungs-
hilfen bleibt fraglich, ob die mit der KI-VO verfolgten Ziele in der Praxis realisiert
werden kdnnen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass das Vorgehen der Gesetzge-
bung die Zielerreichung selbst hemmen konnte.

Die Ergebnisse dieser Arbeit kniipfen an den bisherigen Stand der Forschung an
und gehen vereinzelt Uber diesen hinaus. Aufgrund der erst am 12.07.2024 im
Amtsblatt der EU verdffentlichten Verordnung gibt es bisher keine umfangreichen
Ausarbeitungen hinsichtlich der Interpretation der Governance-Anforderungen.
Diese Arbeit leistet daher einen Beitrag zur Schliefung der Liicke und dient Un-
ternehmen als Leitfaden und Orientierungshilfe fiir die Implementierung der Ki-
VO.
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Aufgrund der bisher fehlenden Ausfuhrungen seitens der Kommission und der
begrenzten Literatur konnte in dieser Arbeit nur ein erster Rahmen zum Vorge-
hen erarbeitet werden. Da fiir das Jahr 2025 weitere Leitlinien und auch Kom-
mentierungen erwartet werden, kann angenommen werden, dass Unternehmen
im Laufe des Jahres weitere detaillierte Handreichungen und Praxisleitfaden zur
Verfigung stehen werden. Konkrete Handlungsempfehlungen und Vorgehens-
weisen werden sich zudem aus zukulnftiger Rechtsprechung und im Laufe der
Zeit anhand von Erfahrungswerten und daraus resultierender Praxisleitfaden er-
geben.

In der Gesamtschau bietet diese Arbeit eine Grundlage fir die Orientierung im
Umgang mit den Vorgaben aus der KI-VO. Trotz der bisherigen Unklarheiten
empfiehlt es sich, dass Unternehmen bereits jetzt mit der Umsetzung beginnen,
um die Einhaltung der Pflichten aus der KI-VO sicherstellen zu kénnen. Die in
dieser Arbeit herausgearbeiteten Vorgehensweisen und Empfehlungen kénnen
dabei als erste Hilfestellung dienen, da die von der Kommission angekindigten
Leitlinien moglicherweise nicht rechtzeitig zur Verfligung stehen werden.
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