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Abstract 

Economic expectations towards education are rising due to the importance of 

knowledge production as well as knowledge transfer in the knowledge society. Blue-

print for this change is the measurement and accountability approach connected to the 

output orientation demanded by the European Qualifications Framework: Regardless of 

institution and input factors such as teaching hours and infrastructure education pro-

cesses are deemed to be responsible and even to be evaluated according to the out-

come in terms of personal qualifications gained. 

This development is closely connected and interpreted by the measurement concept of 

Berufswertigkeit, developed since 2006 in Germany in order to allow for an objective 

competence measurement based on professional work requirements organisations 

typically expect their employees to have. This concept is revisited and applied to the 

specific industry of logistics in order to allow for a sound industry qualification survey to 

be conducted in 2011. Results from this survey are expected to help establish an in-

dustry qualifications framework for logistics with the objective to facilitate education and 

especially continuing education in small and medium sized enterprises in Europe. 
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1  Einführung 

Bildungs- und Qualifizierungsfragestellungen werden zunehmend sowohl aus volks-

wirtschaftlicher als auch aus einzelbetrieblicher Perspektive als essentielle Bereiche 

der wirtschaftlichen Entwicklung verstanden.1 Dazu kann auch der Trend gezählt wer-

den, Hochschulen im Speziellen sowie Bildungs- und Forschungseinrichtungen gene-

rell eine immer größere wirtschaftspolitische Bedeutung in der Generierung und Distri-

bution bzw. Vermarktung neuen Wissens zuzuweisen.2  

In diesen Kontext müssen auch die Bemühungen um ein hochqualitatives, größtenteils 

wettbewerbliches System der Berufs- und Hochschulbildung gestellt werden, welche 

international durch Hochschulrankings und den Inbegriff der ‚World Class University‘ 

vorangetrieben werden3 – wohl wissen, dass nur ein Bruchteil der weltweit mehr als 

17.000 Hochschulen diesen Titel mit Recht beanspruchen kann, bei gleichzeitig hoch-

gradigem Dissens über ein Zielprofil und die Messbarkeit einer solcher institutionellen 

Eliten.4 Aber nicht zuletzt diese Entwicklungen befeuern vielfältige nationale Exzel-

lenzinitiativen und Programme für Spitzencluster, so auch in Deutschland.5 Die Dyna-

mik im Bildungs- und Hochschulbereich lässt sich auch am immer wieder propagierten 

Entstehen neuer Hochschultypen6 oder auch denkmöglicher neuer Hochschulen z.B. 

von Apple erkennen. 7 

Dabei wird im Bereich der allgemeinen Bildungsentwicklung insbesondere die Umset-

zung der konzeptionellen Vorgaben des Europäischen Qualifikationsrahmens als be-

deutende Tendenz gesehen, welche im deutschen Hochschulqualifikationsrahmen 

und Deutschen Qualifikationsrahmen ihren Ausfluss finden.8 

In diesem Zuge ist die proklamierte Outputorientierung als wesentliches Element zu 

nennen, welche darauf abzielt, die Kompetenzzuschreibung und gegebenenfalls 

                                                 

1 Vgl. Bauer, S./Klumpp, M. (2010); Baumgarten, H./Hildebrand, W.-C. (2008); European Commission 
(2006); Kerres, M./Hanft, A./Wilkesmann, U. (2010); Klumpp, M. (2008); Kranke, A. (2010); McGuiness, 
A.C. Jr. (2008); Mintrom, M. (2008); OECD (2010); Schomburg, H./Teichler, U. (2007). 
2 Vgl. European Commission (2006); Kempen, B. (2011); Klumpp, M. (2011); Ministerium für Innovation, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (2011a). 
3 Vgl. Agasisti, T. (2009); Altbach, P.G. (2011); SJTU (2011); Skolnik, M.L. (2010); Sursock, A./Smidt, H. 
(2010); van der Wende, M./Huisman, J. (2004); Wissenschaftsrat (2010). 
4 Vgl. Amaral, A./Rosa, M.J./Tavares, D.A. (2009); Beerkens, M. et al. (2010); Coates, H. (2010); Crozier, 
F./Curvale, B./Henard, F. (2010); EUA (2009); European Commission (2009); Hartmann, M. (2010); He-
nard, F. (2010). 
5 Vgl. DFG (2011); Gläser, J./Weingart, P. (2010); Hornbostel, S. (2008); IAG Exzellenzinitiative BBAW 
(2010); Klumpp, M./deBoer, H./Vossensteyn, J.J. (2011); Leibfried, S. (2010); Ministerium für Innovation, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (2011b); Pasternack, P. 
(2010); Sondermann, M. et al. (2010); Strohschneider, P. (2009). 
6 Vgl. Würmseer, G. (2010). 
7 Vgl. Gloger, A. (2011). 
8 Vgl. Arbeitskreis DQR (2010); Arbeitskreis DQR (2011); Europäische Kommission (2005); Europäische 
Kommission (2011); Hanf, G./Reuling, J. (2001); Kultusministerkonferenz (2005); Sloane, P.F.E. (2008). 
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Kompetenzeinstufung von Einzelpersonen wie auch damit assoziierten formalen Bil-

dungsabschlüssen im Wesentlichen an den erreichten Fähigkeiten als Output von 

Bildungsprozessen festzumachen und weniger wie traditionell an Inputgrößen wie 

beispielsweise den Curriculuminhalten oder Lehr- beziehungsweise Lernstunden.9 

Für diese Zielstellung einer outputorientierten Betrachtung in Bildungs- und Qualifika-

tionsfragen hat sich das Messkonzept der Berufswertigkeit bewährt, welches seit 2006 

empirisch ermittelt wurde und 36 Anforderungskriterien aus der beruflichen Praxis 

umfasst. Diese dienen als Grundlage einer Anforderungserfüllung (normiert als Be-

rufswertigkeitsindex) und lassen damit einen objektivierten Personen- wie auch Ab-

schlussbereich insbesondere aus verschiedenen Bildungssektoren wie der beruflichen 

und hochschulischen Bildung zu.10 

Diese Konzeption soll nunmehr im Rahmen einer Forschungserhebung in 2011 auf die 

Logistikbranche übertragen werden, um dort ein detailliertes Bild des Qualifikations-

standes einer repräsentativen Anzahl von Personen als „Demographie-Kompetenz-

Landkarte der Logistik“ nachzuzeichnen – woraus ein Entwurf eines international ori-

entierten Industrie-Qualifikationsrahmens für die Logistikbranchen entstehen soll.11 

Dazu geht der nachfolgende Beitrag in folgenden Schritten vor: Kapitel 2 stellt noch-

mals ausführlicher das Konzept und Ergebnisse zur Berufswertigkeit vor. Kapitel 3 

beschreibt danach den Status quo bzw. verfügbare Daten zur Logistikqualifikation. 

Kapitel 4 schließlich erarbeitet ein Konzept zur Berufswertigkeits-Befragung in der 

Logistikbranche während Kapitel 5 mit einer Zusammenfassung schließt. 

  

                                                 

9 Vgl. Andersson, P./Fejes, A. (2005); European Commission (2008); Hansalek, E (2007); Herdegen, M. 
(2009); INCHER (2010); Klumpp, M./Rybnikova, I. (2010); Klumpp, M./Teichler, U. (2008); Ministerium für 
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (2010).  
10 Vgl. Diart, M. et al. (2008); Klumpp, M. et al. (2011); Klumpp, M./Schaumann, U. (2007); Kriebel, 
K./Klumpp, M./Diart, M. (2010). 
11 Vgl. Klumpp, M./Peisert, R./Keuschen, T. (2010). 
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2  Konzept Berufswertigkeit 

2.1  Grundgedanke 

Neben der Ordnung formaler Bildungsabschlüsse im Rahmen der Genese des Deut-

schen Qualifikationsrahmens sorgt eine mögliche Einführung einer zusätzlichen Ab-

schlussbezeichnung beruflicher Weiterbildungsabschlüsse (wie z.B. Meister) als ‚Ba-

chelor Professional‘ für spannungsgeladene Diskussionen in der Bildungspolitik. Dies 

würde mithin auch die gesamte Übergangsproblematik zwischen dem beruflichen hin 

zum hochschulischen Bildungsbereich revolutionieren. Als Orientierungskonzept auf 

dem Weg zu einem solchen Zusatztitel dient das Konzept der Berufswertigkeit, welche 

aus der Sicht der Unternehmenspraxis (‚employability‘-Gedanke) Kompetenzanforde-

rungen an Personen empirisch ermittelt und als Berufswertigkeitsindex einen perso-

nenbezogenen objektivierten Vergleich verschiedener Bildungsbereiche auf der Basis 

dieser Anforderungen der Berufspraxis erlauben kann. Dadurch wird ein neuartiger 

Diskurs ermöglicht, der über die bilateralen Diskussionslinien z.B. in der Anrechnung 

beruflicher Qualifikationen für ein Hochschulstudium hinausgeht.  

Erste Erhebungen legen nahe, dass eine Niveaugleichheit beruflicher Weiterbildungs-

abschlüsse und hochschulischer Abschlüsse nicht auszuschließen ist.12 Eine zusätzli-

che Dimension beleuchtet die 2009 durchgeführte Nachfolgestudie: Neben der Bewer-

tung des mit formalen Abschlüssen verbundenen Kompetenzerwerbs ermöglicht das 

Messkonzept der Berufswertigkeit auch die Ermittlung informell erworbener Kompe-

tenzen. Auf dieser Grundlage könnten beispielsweise einheitlich Werte des Berufswer-

tigkeitsindex als Zugangsvoraussetzung (vergleichbar TOEFL o.ä.) definiert werden, 

welche dann konzeptimmanent ebenso die informell z.B. durch berufliche Erfahrung 

erworbenen Kompetenzen berücksichtigen. Die nachfolgend auszugsweise dargestell-

ten Ergebnisse der Nachfolgestudie ‚Berufswertigkeit konkret‘ zeigen für die vier Bil-

dungsabschlüsse KFZ-Meister, Handelsfachwirt, Diplom bzw. Bachelor Maschinenbau 

sowie Diplom bzw. Bachelor BWL konkrete Werte des Berufswertigkeitsindex (BWI) 

auf. Dabei werden jeweils ‚junge‘ Absolventen der genannten Bildungsabschlüsse 

(Abschlussjahrgänge 2006-2008) sowie als Kontrollgruppe erfahrene Führungskräfte 

der genannten Abschlüsse mit mehr als 5 Jahren Berufserfahrung befragt. Der Ver-

gleich dieser Personengruppen ermöglicht eine Aussage zum Umfang informellen 

Lernens nach dem Bildungsabschluss. Damit verfolgt die Konzeption und die Studien 

zur Berufswertigkeit die Zielsetzung eines Niveauvergleichs und einer Niveaueinord-

                                                 

12 Vgl. Diart, M. et al. (2008). 
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nung einzelner Personen und Personengruppen mit unterschiedlichen formalen Bil-

dungsabschlüssen (beruflich, akademisch) und ebenso die Ermittlung der Effekte in-

formellen Lernens ohne formale Zertifizierung. 

 

2.2  Empirische Fundierung der Anforderungskriterien und Berechnung 

Der Berufswertigkeitsindex (BWI) umfasst insgesamt 36 Qualifikationsanforderungen 

(nachfolgende Auflistung). Hierbei handelt es sich um Anforderungen, die aus Sicht 

der betrieblichen Praxis besondere Relevanz für Führungstätigkeiten besitzen (Ergeb-

nis der ersten Berufswertigkeitsstudie aus einer Befragung von 800 Personalverant-

wortlichen in Nordrhein-Westfalen). Die befragten Führungskräfte waren aufgefordert, 

ihre Qualifikationen in Bezug auf die Erfüllung dieser Anforderungen auf einer Schul-

notenskala (von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft) zu bewerten.  

Bei dem Berufswertigkeitsindex handelt es sich somit um einen summierten, unge-

wichteten Index der Einzelbewertungen dieser Anforderungskriterien (siehe Folgesei-

te). Der Wertebereich dieses Index reicht von 0 (Bewertung aller Kriterien mit „man-

gelhaft“) bis 100 (Bewertung aller Kriterien mit „sehr gut“). Die nachfolgende Berech-

nungsformel stellt die Art und Weise der BWI-Berechnung dar, welche zuerst eine 

Umcodierung umfasst, indem der erreichte durchschnittliche Punktwert von dem Wert 

fünf subtrahiert wird. Damit ist der höchste erreichbare Wert der Zahlenwert 4 und der 

geringste der Zahlenwert 0. Durch die Multiplikation mit dem Wert 4 wird ein auf 100 

(Prozent) normierter Index erreicht.  

 

 

Abbildung 1: Berechnungsformel des Berufswertigkeitsindex 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 
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Die nachfolgende Übersicht gibt eine Auflistung aller 36 Kriterien der Anforderungser-

füllung wieder, welche als Berufswertigkeitskonzept zusammengefasst werden Anfor-

derungskriterien Berufswertigkeit 

• Betriebswirtschaftliche Grundkenntnisse 

• Wahrnehmung von Aufgaben der Betriebsführung und Betriebsorganisation 

• Strategische Ausrichtung des gesamten Unternehmens bestimmen/steuern 

• Konzeptionelles Arbeiten im unmittelbaren Arbeitsumfeld 

• Planung und Steuerung von Beschaffungs- und Logistikaktivitäten 

• Personalbedarfs- und Personaleinsatzplanung / Personalentwicklung 

• Team-, Mitarbeiter- und Menschenführung 

• Verständnis für die Lösung komplexer technischer Probleme 

• Förderung des verantwortlichen Handelns  

• Tätigkeitsbezogene rechtliche Grundkenntnisse 

• Identifikation mit dem Unternehmen 

• Analytisches problemorientiertes Arbeiten 

• Verhandlungsführung 

• Erstellung von Kalkulationen und Angeboten 

• Planung, Durchführung und Dokumentation von Aufträgen und Projekten 

• Qualitätsmanagement (Optimierung von Prozessen sowie der Produkt- bzw. Servicequalität) 

• Konzeptionelle bzw. strategische Umsetzung branchenspezifischer Kenntnisse und Erfahrungen 

• Fähigkeiten in Mathematik, Rechnen, Statistik 

• Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift 

• Fremdsprachenkenntnisse 

• Anwendung moderner Informations- und Kommunikationstechniken im persönlichen Arbeitsumfeld 

• Angemessene kommunikative Verdeutlichung des eigenen Standpunkts 

• Kundenorientierung 

• Internationalität und interkulturelle Kompetenz 

• Kommunikation und Rhetorik 

• Selbstständigkeit und Eigeninitiative 

• Arbeitstugenden 

• Leistungsfähigkeit 

• Stressresistenz 

• Loyalität 

• Flexibilität und Anpassungsbereitschaft 

• Risikobereitschaft 

• Charismatische Ausstrahlung 

• Organisation der eigenen Arbeits- und Lebenszeit 

• Bereitschaft zum lebenslangen Lernen bzw. zur Aufrechterhaltung des eigenen Kompetenzprofils 

• Kreativität 
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Die Erhebung basiert auf Einschätzungen zur eigenen Person. Das eingesetzte In-

strument der Selbsteinschätzung wurde auf seine Eignung für den Einsatz im Rahmen 

der wissenschaftlichen Studie Berufswertigkeit konkret durch eine Gegenüberstellung 

der beiden Quellen zur Kompetenzermittlung (Selbst- und Fremdeinschätzung) über-

prüft. Die Fremdeinschätzungen wurden dazu in Verbindung mit der Führungskräfte-

befragung erhoben, indem Personen, die sich bereits selbst hinsichtlich des BWI ein-

geschätzt hatten, zusätzlich durch Kollegen oder Vorgesetzte beurteilen ließen. Insge-

samt konnten 69 Datensätze zur Fremdeinschätzungen erhoben werden. Als zentra-

les Ergebnis lag der Mittelwert der Selbsteinschätzungen unter dem der Fremdein-

schätzungen - sowohl für die akademischen als auch für die beruflichen Weiterbil-

dungsabschlüsse.  

Die Befragten beurteilen sich demzufolge kritischer als sie von anderen Personen be-

wertet werden. Eine prägnante Besserstellung der eigenen Person im Rahmen der 

Selbsteinschätzung ist anhand dieser Betrachtung nicht erkennbar.13 Die durchschnitt-

liche Kompetenzeinschätzung liegt in der Selbstbewertung um 3,6 Prozentpunkte un-

terhalb der Fremdbewertung, gleichermaßen für die Personengruppen aus der berufli-

chen Weiterbildung und der hochschulischen Bildung; diese Differenz ist mit p = 0,009 

hochsignifikant. Zusammenfassend kann somit gezeigt werden, dass die Selbstbeur-

teilung eine sinnvolle Alternative zur Fremdbeurteilung im Rahmen dieser Studie ist. 

Um einen möglichst konkreten Vergleich zwischen beruflichen Weiterbildungsab-

schlüssen und akademischen Abschlüssen anhand des Berufswertigkeitsindexes 

durchzuführen, wurden die beruflichen Weiterbildungsabschlüsse Kraftfahrzeugtech-

niker-Meister und Handelsfachwirt den entsprechenden akademischen Abschlüssen 

im Bereich Maschinenbau und Betriebswirtschaftslehre (BWL) gegenübergestellt. 

Damit wurde eine Konkretisierung der Betrachtung in der technischen und kaufmänni-

schen Branche vorgenommen. In der jeweiligen Gruppe wurden sowohl Absolventen 

(diejenigen Teilnehmer, die ihren Abschluss in den letzten 3 Jahren absolviert haben) 

als auch Führungskräfte (diejenigen Teilnehmer mit mind. 5-jähriger Führungserfah-

rung) mittels eines telefonischen Interviews von Juni - November 2009 befragt.  

Alle Teilnehmer wurden gebeten, sich anhand der 36 Indikatoren des Berufs-

wertigkeitsindex selbst einzuschätzen sowie eine Einschätzung im Vergleich zu einem 

typischen Vertreter des Abschlusses abzugeben. In 69 Fällen konnte neben der 

Selbsteinschätzung auch eine Fremdeinschätzung durch eine dem Teilnehmer hierar-

                                                 

13 Vgl. Kriebel, K./Diart, M./Klumpp, M. (2010). 
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chisch gleich oder höher gestellte Person vorgenommen werden. Die folgende Tabelle 

zeigt die grundlegende Planung der Stichprobe und die vollständig realisierten Fall-

zahlen. Diese stellen diejenigen Teilnehmer dar, die zu allen 36 Indikatoren des Be-

rufswertigkeitsindex vollständige Einschätzungen vorgenommen haben.   

 

Beruflicher Weiterbildungs-

abschluss  

KFZ-Technikermeister  Handelsfachwirt  

 Absolvent  Führungskraft  Absolvent  Führungskraft  

Realisierte Fallzahl ohne Mis-

sings (Geplante Fallzahl) 

184 (200)  94 (100)  107 (200)  51 (100)  

Akademischer Abschluss  Studium 

Maschinenbau (MB)  

Studium Betriebswirtschafts-

lehre (BWL)  

 Absolvent  Führungskraft  Absolvent  Führungskraft  

Realisierte Fallzahl ohne Mis-

sings (Geplante Fallzahl) 

37 (200)  92 (100)  99 (200)  103 (100)  

Tabelle 1: Stichprobenverteilung Abschlussgruppen (Berufswertigkeitsstudie 2009) 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 

 

Die Abweichungen in den Fallzahlen zeigt die Schwierigkeiten im Zugang zum Feld 

bei sogenannten externen Absolventenbefragungen, d. h. bei Befragungen, die nicht 

von der ausbildenden Institution vorgenommen werden, sondern von externen Stellen, 

wie in vorliegender Studie. Aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen sowie der 

Sorge vor zu häufigen Befragungen und einer möglichen daraus resultierenden Befra-

gungsmüdigkeit beteiligten sich von den ca. 260 angefragten Hochschulen, die ent-

sprechende Studiengänge anbieten, nur rund 60 Hochschulen am sogenannten 

Adressmittlungsverfahren. Über die Adressbestände der Hochschulen wurden die 

Information und der Aufruf zur Beteiligung an der Studie vermittelt, wodurch drastisch 

geringe Rücklaufquoten, die unter 1 % lagen, entstanden. Dies ist auch dadurch zu 

erklären, dass alle Möglichkeiten von Nachfassaktionen oder Rücklaufkontrollen auf-

grund des externen Status nicht möglich waren. Erfolgreicher war in der Attrahierung 

der Teilnehmer der direkte Zugang über Unternehmen.  

Um den direkten Vergleich zwischen beruflichen und akademischen Abschlüssen in 

einer Branche möglichst akkurat durchführen zu können, wurde bei der Auswahl der 

Teilnehmer darauf geachtet, dass entsprechend ‚nur’ der berufliche Weiterbildungsab-

schluss oder der akademische Abschluss vorlag. Teilnehmer mit beiden in Kombinati-
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on wurden von der Befragung ausgeschlossen, was zu einer weiteren Reduktion der 

potentiellen Teilnehmer führte. So konnten insbesondere bei den akademischen Ab-

schlüssen nur geringere Fallzahlen erreicht werden. Von den 767 Befragungsteilneh-

mern, die vollständige Angaben zum Berufswertigkeitsindex machten, haben 527 eine 

Einordnung ihres Unternehmens in eine Beschäftigtengrößenklasse vorgenommen. 

143 Teilnehmer gaben an, die Umsatzgröße nicht zu wissen und 67 machten keine 

Angaben.  

Die größte Gruppe der befragten Teilnehmer arbeitet für Unternehmen, die einen jähr-

lichen Umsatz zwischen 1-5 Mio. Euro erwirtschaften (30,2 % in der gesamten Stich-

probe, zwischen 23,1 % und 38,2 % je nach Abschlussgruppe). Diese Gruppe ist über 

die vier unterschiedlichen beruflichen Abschlüsse hinweg die größte Gruppe. Als 

zweitgrößte Gruppe stellt sich, wiederum konstant über die Abschlüsse hinweg, die 

Unternehmensgröße zwischen 10-50 Mio. Euro dar (16,9 % in der Gesamtstichprobe 

zwischen 10,3 % und 21,5 % je nach Abschlussgröße). Übertragen auf die Unterneh-

mensgröße nach Mitarbeiterzahl arbeitet die größte Gruppe (36,7 % der Gesamtstich-

probe) in Unternehmen mit 10-49 Mitarbeitern, gefolgt von der zweitgrößten Gruppe 

(19,7 % der Gesamtstichprobe) in Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern.  

Dadurch sind vorrangig mittlere und größere Unternehmen in der Befragung beteiligt. 

Bedingt durch den zumeist gewählten direkten Unternehmenszugang stellt die Gruppe 

der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten die größte Gruppe in der Gesamt-

stichprobe dar: 80,9 % der Teilnehmer an der Studie sind ganz oder teilweise sozial-

versicherungspflichtig beschäftigt, gefolgt von 14,6 % Selbstständigen. Diese Grund-

struktur kann in allen vier Abschlussgruppen aufgefunden werden.  

Das durchschnittliche Alter der Absolventen beruflicher Weiterbildungsabschlüsse 

beträgt mit 29,4-29,53 knapp 30 Jahre; das von Absolventen aus akademischen Ab-

schlüssen geringfügig darunter mit 28,7 Jahren beim Studium Maschinenbau und 28,9 

Jahren beim Studium Betriebswirtschaftslehre. Mit dem in der Stichprobe ermittelten 

Durchschnittsalter der Teilnehmer liegen diese im Vergleich zu anderen Studien ins-

besondere aus dem Bereich der akademischen Absolventenstudien über dem dort 

aufzufindenden Mittelwert.14 Führungskräfte liegen im Mittel zwischen 44 und 45 Jah-

ren bei den beruflichen Weiterbildungsabschlüssen und zwischen 44 und 49 Jahren 

bei den akademischen Abschlüssen. In vergleichbaren Studien von Führungskräften 

                                                 

14 Vgl. u.a. INCHER (2010); Schomburg, H. (2007). 
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liegt der höchste Anteil der Führungskräfte im Altersbereich zwischen 40 und 44 Jah-

ren (17 %) gefolgt von der Gruppe zwischen 45-49 Jahren (16 %).  

Von den befragten Teilnehmern in der gesamten Stichprobe sind 129 Frauen (16,8 %) 

und 638 Männer (83,2 %). In einer spezifischen Branchenbetrachtung ist der Anteil 

der Frauen in der technischen Branche (sowohl beruflicher Weiterbildungsabschluss 

als auch akademischer Abschluss) bei ca. 3 %, wohingegen der Anteil der Frauen in 

der kaufmännischen Branche bei ca. 32 % liegt. Dieses Verhältnis kann insbesondere 

in Hinblick auf die Geschlechterverteilung bei den Führungskräften bestätigt werden. 

Im Vergleich dazu liegt der Anteil weiblicher Führungskräfte allgemein bei 30 %.15 

 

 

Abbildung 2: Praxiserfahrung und Führungsverantwortung der Befragten 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 

 

2.3  Vergleichsanalyse nach formalen Bildungsabschlüssen 

Wie in Abschnitt 2 dargestellt, gibt der Berufswertigkeitsindex (BWI) Aufschluss dar-

über, wie stark die Absolventen und Führungskräfte der vier erhobenen Abschlüsse 

den 36 in der Berufspraxis ermittelten Qualifikationsanforderungen ihrer eigenen Ein-

schätzung nach entsprechen. Erwartungsgemäß schätzten sich einige Personen stär-

                                                 

15 Vgl. Romans, F./Preclin, V. (2008). 
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ker (maximal erreichter BWI: 100,0), andere schwächer ein (minimal erreichter BWI: 

33,3). Im Durchschnitt wurde von allen Befragten ein Berufswertigkeitsindex von 75,1 

erzielt (Standardabweichung [STAB]: 8,54).  

Zur vollständigen Betrachtung der Vergleichbarkeit verschiedener erreichter Werte 

des Berufswertigkeitsindex ist die Abbildung der gesamten Verteilung notwendig, da 

ansonsten mitunter Teilaussagen mit relevanten Informationen entfallen könnten, wel-

che aber für eine Interpretation wichtig sind. Zu diesem Zweck werden die Verteilun-

gen grafisch dargestellt, um Ergebnisse zu den ermittelten Berufswertigkeitsindizes 

vollständig und anschaulich aufzubereiten.  

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Gegenüberstellung der Abschlüsse berufli-

cher Weiterbildung mit akademischen Abschlüssen im Allgemeinen sowie in Einzel-

vergleichen basierend auf folgender Konstellation der betrachteten Subgruppen: 

- Kraftfahrzeugtechniker-Meister (HWK) und Hochschulabschlüsse im Bereich Ma-

schinenbau sowie 

- Handelsfachwirt (IHK) und Hochschulabschlüsse im Bereich Betriebswirtschafts-

lehre. 

Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der erzielten Berufswertigkeitsindizes differen-

ziert nach der Gruppe der Befragten, die (ausschließlich) ein Studium absolviert haben 

und der Gruppe von Befragten mit (ausschließlich) beruflicher Weiterbildung. Dement-

sprechend setzt sich die Gruppe ‚berufliche Abschlüsse‘ aus den Befragten der Ab-

schlussgruppen Handelsfachwirt (IHK) und Kraftfahrzeugtechniker-Meister (HWK) und 

die Gruppe ‚akademische Abschlüsse‘ aus den Befragten der Abschlussgruppen Stu-

dium im Bereich Betriebswirtschaftslehre und Studium im Bereich Maschinenbau zu-

sammen.  
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Abbildung 3: BW-Verteilung der Gruppen mit beruflicher Weiterbildung/mit Studium 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 

 

Bei näherer Betrachtung der beiden Grafen in der nachfolgenden Abbildung zeigt sich, 

dass diese bis zu einem Wert von 65 % des BW-Erfüllungsgrades kaum voneinander 

abweichen. Im weiteren Verlauf wechseln sich die beiden Grafen wie folgt mehrfach 

ab: So liegt die berufliche Weiterbildung im Bereich 65 % bis unter 70 % zwar unter 

dem Hochschulstudium, im Bereich 70 % bis unter 75 % aber über dem Hochschul-

studium. Im Bereich zwischen 75 % bis unter 80 % liegt wiederum das Hochschulstu-

dium weiter vorn, um zwischen 80 % bis unter 90 % wieder von der beruflichen Wei-

terbildung überholt zu werden. Für den oberen Bereich ab 90 % behält fast aus-

schließlich das Hochschulstudium die Mehrheit. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass beide Funktionen in weiten Teilen na-

hezu deckungsgleich verlaufen und sich durch einen häufigen Wechsel mit geringer 

Abweichung charakterisieren. Dies wird auch durch das eigens im Rahmen der Studie 

konzipierten Berufswertigkeits-Differenz-Maß (BDM) gemessen und durch den gerin-

gen Wert von 4,3 % bestätigt.  

Das BDM wird berechnet summierte als Abweichung zwischen zwei Untersuchungs-

gruppen in jedem BWI-Intervall. Allerdings wird dabei links und rechts des Median 

eine unterschiedliche Abweichungsreihenfolge verwendet: Links des Medians werden 

Differenzen durch die Subtraktion Grupp A minus Gruppe B gebildet, während rechts 

des Medians die Subtraktion Gruppe B minus Gruppe A verwendet wird. Dies führt 
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dazu, dass im Median geraden-spiegelparallele Abweichungen (z.B. Gruppe A hat im 

BW-Intervall 45-50% weniger Vertreter als Gruppe B und auch im BW-Intervall 90-

95% weniger Vertreter als Gruppe B) einen geringen BDM markiert werden; während 

punkt-spiegelparallele Abweichungen (z.B. Gruppe A hat im BW-Intervall 45-50 % 

weniger Vertreter als Gruppe B und auch im BW-Intervall 90-95 % mehr Vertreter als 

Gruppe B) durch die wechselnde Subtraktion als hoher BDM-Wert ausgewiesen wer-

den. Dem liegt die Überlegung zu Grunde, dass nur eine ‚Wellenverschiebung‘ der 

Gruppenverteilung über den BW-Index ein abweichendes Erfüllungsniveau der Pra-

xisanforderungen darstellt, nicht beispielsweise eine engere oder breitere Verteilung 

durch verschiedene Standardabweichungen. 

Zudem konnten anhand einer Korrelationsprüfung keine signifikanten Unterschiede 

bezüglich der beiden Funktionen ermittelt werden. Diese Erkenntnisse berechtigen zu 

der wissenschaftlich fundierten Annahme, dass die Berufswertigkeit von Studium und 

beruflicher Weiterbildung bezüglich der vier evaluierten Subgruppen ähnlich ist, und in 

Bezug auf die Anforderungsmessung der Berufspraxis als gleichwertig angesehen 

werden kann. Diese Feststellung wird anhand der nachfolgenden Betrachtung einer 

abschlussbezogenen Gegenüberstellung der kaufmännischen und der technischen 

Abschlüsse untermauert. 

Auch der differenzierte Blick auf die Berufswertigkeitsindizes der jeweils zwei ausge-

wählten Abschlüsse - zur Gegenüberstellung der beruflichen und hochschulischen 

Bildung - aus dem technischen und kaufmännischen Bereich wird zur Überprüfung der 

These der Gleichwertigkeit herangezogen. Für den technischen Bereich werden dazu 

die Abschlussgruppen ‚Kraftfahrzeugtechniker-Meister‘ und ‚Hochschulstudium im 

Bereich Maschinenbau‘ vergleichend betrachtet - wie Abbildung 4 verdeutlicht. 
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Abbildung 4: BW-Verteilung der Gruppen KFZ-Technikermeister/Studium Maschinenbau 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 

 

Die Darstellung der beiden Grafen zeigt, dass die Abschlussgruppe‚ Kraftfahrzeug-

techniker-Meister‘ als beruflicher Weiterbildungsabschluss im Hinblick auf die Befrag-

ten in den Bereichen von 0 % bis unter 70 % und von 85 % bis 100 % des BW-

Erfüllungsgrades unter der Abschlussgruppe ‚Hochschulstudium im Bereich Maschi-

nenbau‘ liegt, dagegen im Bereich von 70 % bis unter 85 % deutlich darüber.  

Die Verläufe sind auch im Rahmen dieses Einzelvergleichs ähnlich in ihrem Verlauf: 

Die Mehrheit beider Abschlussgruppen erfüllt beispielsweise nach eigener Einschät-

zung die beruflichen Anforderungen zwischen 75 % und unter 80 %. Prägnant ist je-

doch die Konzentration des beruflichen Abschlusses ‚Kraftfahrzeugtechniker-Meister‘ 

in dem BWI-Bereich zwischen 70 % und unter 80 %.  

Der Abschluss kann demzufolge sicherstellen, dass die Mehrheit der Teilnehmer (ca. 

54 %) dieses Qualitätsniveau erreicht. Dies spricht für eine hohe Qualitätssicherung 

im Rahmen dieses beruflichen Weiterbildungsabschlusses. Hingegen werden im 

Rahmen des akademischen Abschlusses ‚Hochschulstudium Maschinenbau‘ unter-

schiedlich starke Ausprägung des BW-Erfüllungsgrades erreicht: So erreichten rund 

5 % dieser Abschlussgruppe einerseits einen hohen BWI-Grad von 90 % bis unter 

95 % und andererseits einen eher niedrigen BWI-Grad von 55 % bis unter 60 %. Da-

mit liegt die Abschlussgruppe, Hochschulstudium Maschinenbau‘ in beiden Extrema 
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über der Abschlussgruppe ‚Kraftfahrzeugtechniker-Meister‘. Das Qualitätsniveau des 

Abschlusses ‚Hochschulstudium Maschinenbau‘ ist somit stärker differenziert.  

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass beide Funktionen einen ähnlichen Ver-

lauf aufzeigen. Auch weisen das niedrige Berufswertigkeits-Differenz-Maß (BDM) von 

3,2 % und das Fehlen signifikanter statistischer Unterschiede bezüglich der beiden 

Funktionen auf die grundsätzliche Gleichwertigkeit der beiden gegenübergestellten 

technischen Abschlüsse - des beruflichen und des hochschulischen Bereichs - in Be-

zug auf die Anforderungen der Berufspraxis hin. In dieser Abbildung bzw. im Vergleich 

zur Abbildung 3 zeigt sich der Aussagegehalt des BDM: Zwar weist Abbildung 4 op-

tisch höhere Abweichungen auf (Flächen zwischen den Verteilungskurven), jedoch 

sind diese Abweichungen auf der linken und rechten Seite der Verteilung identisch, 

was bedeutet, dass die Anforderungserfüllung der Berufswertigkeit der KFZ-

Technikermeister eine geringere Standardabweichung aufweist. Der geringe BDM 

Wert weist jedoch zu Recht darauf hin, dass das Erfüllungsniveau der Anforderungen 

der Berufspraxis nach dem BWI für beide Gruppen jedoch auf einem vergleichbaren 

Niveau liegt und eine sehr geringe Differenz evident ist. 

 

2.4  Ergebnisaussagen am Beispiel informelles Lernen 

Zur Überprüfung des Effektes informellen Lernens wurden bei der Datenerhebung 

sowohl Absolventen als auch Führungskräfte mit dementsprechend mehr Berufserfah-

rung gezielt befragt. Um ein möglichst deutliches Ergebnis zu erhalten, wurde die Be-

fragtengruppe der Absolventen auf die Abschlussjahrgänge 2006 bis 2008 begrenzt, 

so dass die maximale Praxiserfahrung 3 Jahre beträgt. Hingegen mussten die Füh-

rungskräfte bereits 5 Jahre an Führungsverantwortung vorweisen, um dem Selekti-

onskriterium zu entsprechen.  

Insgesamt konnte der Effekt des informellen Lernens in der Berufspraxis nachgewie-

sen werden, da die Führungskräfte deutlich häufiger den oberen Bereich (ab ca. 80 %) 

des BW-Erfüllungsgrades abdecken als die Absolventen: Den Bereich 90 % bis unter 

95 % erfüllen beispielsweise rund 7 % der Führungskräfte und nur rund 2 % der Ab-

solventen.  
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Abbildung 5: BW-Verteilung der Gruppen Absolvent und Führungskraft (technisch) 

Quelle: Klumpp et al. (2011). 

 

Dies entspricht dem Ergebnis zur Einschätzung des prozentualen Anteils des informel-

len Lernens an der individuellen Entwicklung: Die größte Gruppe sieht einen Anteil 

von 40 % bis 60 % an informellen Lernen in ihrem berufsindividuellen Entwicklungs-

verlauf gegeben (37 % bis 44 % je nach Abschlussgruppe), gefolgt von der Einschät-

zung, dass zwischen 60 % bis 80 %, also mehrheitlich der Anteil der beruflichen Ent-

wicklung, über informelles Lernen erfolgt ist (mit 26 % bis 33 % je nach Abschluss-

gruppe).  

Dies ist über alle Abschlussgruppen in der Grundaussage stabil. Bei der Betrachtung 

der einzelnen Abschlussgruppen für den technischen Bereich (‚Kraftfahrzeugtechni-

ker-Meister‘ und ‚Hochschulabschluss im Bereich Maschinenbau‘) mit Unterscheidung 

zwischen Absolventen und Führungskräften zeigt sich ein Effekt auf den BWI durch 

informelles Lernen (siehe Abbildung 4). Besonders mit Blick auf den Abschluss ‚Studi-

um Maschinen-bau‘ ist festzustellen: Die Gruppe der Führungskräfte liegt sowohl im 

unteren (bis unter 65 %) als auch im oberen Bereich (ab ca. 85 %) des BW-

Erfüllungsgrades über der Gruppe der Absolventen. Die vergleichsweise hohe Vertre-

tung der Führungskräfte im unteren Bereich verweist auf eine Unterforderung und den 

Abbau des Erfüllungsgrades mit steigender Praxiserfahrung bei Führungskräften - 

man kann also von der Tendenz des negativen informellen Lernens sprechen. 
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2.5  Ergebniszusammenfassung und Ausblick  

Zusammenfassend ist das Ergebnis dieser differenzierten Analyse Berufswertigkeit 

konkret sehr aufschlussreich: Auf der einen Seite wird für den Bereich des informellen 

Lernen deutlich, dass die Berufswertigkeit von Führungskräften mit steigender Pra-

xiserfahrung sowohl zunehmen als auch abnehmen kann – ein vorsichtiger Schritt zur 

Verbesserung des Verständnis betreffend das Konzept des informellen Lernens. Des-

weiteren ist der beobachtbare Unterschied bezüglich der Mittelwerte unabhängig von 

den untersuchten Gruppierungen der Probanden, so dass die Gruppe der Führungs-

kräfte und der Absolventen nach dem BWI als nicht gleichwertig einzustufen ist, ein 

Beitrag zum Nachweis informellen Lernens: Das Berufswertigkeits-Differenz-Maß für 

den Unterschied dieser beiden Probandengruppen liegt bei 13%, so dass von einer 

schwachen Abweichung auszugehen ist, was im wesentlichen auf Bedeutung infor-

mellen Lernen zurückzuführen sein dürfte. 

Auf der anderen Seite zeigen die Ergebnisse bezüglich des Vergleichs der Anforde-

rungserfüllung in der Berufspraxis, dass eine Niveaugleichheit zwischen Absolventen 

beruflicher Weiterbildung und akademischer Bildung erkennbar ist, was die Ergebnis-

se der ersten Berufswertigkeitsstudie aus 2007 nunmehr für die konkreten Abschlüsse 

des KFZ-Technikermeisters und des Handelsfachwirts bestätigt. Daraus ergeben sich 

u.a. die folgenden beiden Konsequenzen für die Studieneinstufung und Anerkennung 

von Studien-/Qualifikationsleistungen: 

Kompetenzeinstufungen müssen zukünftig stärker als bisher unabhängig vom Bereich 

des Qualifikationserwerbs (Berufsbildung, Hochschule, Berufspraxis etc.) vorgenom-

men werden, wozu geeignete Quantifizierungsinstrumente zu entwickeln sind. Dies 

entspricht dem Gedanken des Europäischen Qualifikationsrahmens (EQR, Outputori-

entierung). Genauso wie bildungspolitischen Änderungen in den Anerkennungsvorga-

ben.16  

Informelles Lernen ist messbar und kann positiv wie auch negativ sein. Eine pauscha-

le Übernahme von beispielsweise Berufsjahren - wie es derzeit insbesondere in wei-

terführenden Studiengängen erfolgt - erscheint wissenschaftlich zumindest als frag-

würdig. Auch hier sind weitere Forschungsarbeiten dringend geboten um die Wis-

sensbasis für derartige Entscheidungen in Hochschulen auszuweiten. 

Damit konnte insgesamt mit den ersten beiden Berufswertigkeitsstudien aufgezeigt 

werden, dass eine outputorientierte Ermittlung von Anforderungserfüllungen einzelner 

                                                 

16 Vgl. Kultusministerkonferenz (2008); MIWFT (2010). 
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Personen in Bezug auf die Erwartungen der Berufspraxis methodisch möglich und 

inhaltlich aussagekräftig ist. 

Diese Methodik der Berufswertigkeitsermittlung soll nunmehr in einem Untersu-

chungsansatz auf die spezifische Branche der Logistikwirtschaft übertragen werden – 

möglichst ohne, dass die Vergleichbarkeit mit den vorhergehenden Studien und ande-

ren Branchen verloren geht.  
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3  Qualifikation in der Logistikbranche 

3.1  Status quo  

Für den Logistiksektor zeichnet sich das Jahr 2010 durch eine positive Entwicklung 

aus. Der Logistiksektor rangiert auf Platz 2 nach der Automobilbranche. Hierbei wur-

den in Deutschland 200 Mrd. Euro erwirtschaftet und 3,6 Mrd. Tonnen befördert. Die 

Abbildung 2 zeigt die Verteilung auf die einzelnen Verkehrsträger innerhalb Deutsch-

lands.17 

 

Abbildung 6: Verteilung des Güteraufkommens in Mio. to 

Quelle: Klaus, P./Hartmann, E./Kille, H. (2010). 

 

Die positive Konjunkturentwicklung in der Logistikbranche führen zu Anforderungen 

bei den logistischen Qualifikationen. Im Jahre 2009 verfügt dieser Sektor über 

2,29 Mio. Beschäftigte (-3,1 % zum Vorjahr). Beschäftigte Die kaufmännische Ebene 

beinhaltet weitere Qualifikationen im Bereich der Transportorganisation sowie Supply 

Chain Management und Gesamtprozessdenken. Die gewerblichen Akteure müssen 

ihre Kenntnisse in Transportieren, Umschlagen und Lagern mit den IT-Technologien 

verknüpfen. Darüber hinaus ist die Aufgabe des Berufskraftfahrers nicht nur Güter von 

A nach B zu transportieren sondern weitere Tätigkeiten bei dem Kunden wahrzuneh-

men. Somit werden weitere soziale Kompetenzen, wie Kundenorientierung und -

entwicklung dem gewerblichen Bereich zugeschrieben. Auch die Führungskräfte sind 

in der Logistikbranche mit weiteren wichtigen Kompetenzen tätig, wie Materialfluss-
                                                 

17 Klaus, P./Hartmann, E./Kille, H. (2010). 
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management, Produktions- und Lagerwirtschaft, analytisches Denken, Systemanaly-

se, zivilisiertes Konfliktmanagement, Logistiktechnologien und allgemeine betriebs-

wirtschaftliche Grundlagen. Um diese Qualifikationsanforderungen näher betrachten 

zu dürfen, ist eine Analyse zu dem jetzigen Qualifikationsanteil der Logistikbranche 

durchzuführen, welches in Abbildung 3 grafisch dargestellt wird. 

 

 

 

Abbildung 7: Entwicklung der Beschäftigtenanteile im Logistiksektor 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an iab 2011. 
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3.2  Entwicklungsbedarf der Logistikqualifikation 

Für den Bereich der Logistikausbildung werden verschiedenste quantitative (zu weni-

ge Akademiker)18 und qualitative (u.a. Internationalisierung)19 Lücken in der Literatur 

aufgeführt. Eine umfangreiche Erhebung zur Logistikqualifikation wurde nach 1995 

und 2005 bereits zum dritten Mal durchgeführt. Die Ergebnisse unterscheiden sich 

dahingehend, dass die Studie 1995 ergab, dass sich die Logistik und das Transport-

management zu einem Wettbewerbsvorteil für Unternehmen entwickeln werden.20 Die 

Kernaussage der Studie 2005 war die Nachfrage nach funktionsübergreifenden Wei-

terbildungsmöglichkeiten, um Optimierungspotenziale entlang der gesamten Supply 

Chain zu nutzen.21 Das Ergebnis der aktuellen Studie zeigt eine verstärkte Nachfrage 

nach Mitarbeitern mit hoch ausgebildeten fachlichen Fähigkeiten und ganzheitlichen 

Visionen, die dem Unternehmen in der Entscheidungsebene strategische Vorteile im 

Wettbewerb einbringen können. Hier sind Bildungseinrichtungen weltweit gefordert 

ihre Angebote dahingehend auszurichten. 

 

3.3  Rolle eines industriespezifischen Qualifikationsrahmens Logistik 

In der gedanklichen Fortsetzung einer Entwicklung der Qualifikationsrahmen als zent-

rales Element einer zielorientierten Bildungspolitik wie auch eines effizienten Perso-

nalmanagement auf betrieblicher Ebene lässt sich die Emergenz von branchenspezifi-

schen Industrie-Qualifikationsrahmen (IQR) voraussehen, Vorschläge für den Bereich 

der Logistikbranche liegen beispielsweise dazu vor.22 Denn das wesentliche Manko 

aller Deskriptoren der Qualifikationsrahmen liegt in der Regel im mangelnden Fachbe-

zug durch die legitime Zielsetzung einer übergreifenden Kompetenz-Profil-

Beschreibung. 

Doch insbesondere für kleine und mittelgroße Unternehmen mit wenig Ressourcen im 

Bereich des Personalmanagements und der Personalentwicklung (wie es für den 

Großteil der Unternehmen in der Logistikbranche zutrifft) dürfte eine derartige bran-

chenspezifische Standardisierung der Personalprofile und Kompetenzbeschreibungen 

eine deutliche Erleichterung in der Form der Senkung von Transaktionskosten von 

Weiterbildungsmaßnahmen bedeuten.   

                                                 

18 Vgl. Baumgarten, H./Hildebrand, W.-C. (2008). 
19 Vgl. Pyne, R./Dinwoodie, J./Roe, M. (2007); Mangan, J./Christopher, M. (2005); Sandberg, E./Aman, P. 
(2010). 
20 Vgl. Fawcett, S.E./Vellenga, D. B./Truitt, L. J. (1995), S. 313. 
21 Vgl. Fawcett, S.E./Rutner, S.M. (2005), S. 60; Fawcett, S.E. (2009). 
22 Vgl. Klumpp, M./Peisert, R./Keuschen, T. (2010). 
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4  Erhebung Berufswertigkeit in der Logistik 

4.1  Zielsetzung und Forschungsthesen 

Im Rahmen des Teilprojektes ‚Wissenschaftliche Weiterbildung in der Logistik‘ (Wi-

WeLo) des BMBF-Spitzenclusters ‚LogistikRuhr‘ wird die Erhebungskonzeption Be-

rufswertigkeit durchgeführt um als Grundlage für weitere bildungspolitische Entwick-

lungen in der Logistik zu dienen. Die Zielsetzung wurde im Projektkontext, mit den 

Projektpartnern und im entsprechenden BMBF-Projektantrag wie folgt formuliert: 

 

Zielsetzung 

Durchführung und Auswertung einer aussagekräftige Befragung nach dem Konzept 

der Berufswertigkeit in einem möglichst repräsentativen Personenquerschnitt der Lo-

gistikdienstleistungsbranche als Grundlage für die Entwicklung eines Industrie-

Qualifikationsrahmens Logistik 

 

 

4.2  Erhebungsinstrument 

Als Erhebungsinstrument diente die Vorlage des bereits entwickelten Instrumentes 

aus den Berufswertigkeitsstudien mit den zuvor dargestellten 36 Anforderungskrite-

rien. Lediglich einige Beispiele in den Beschreibungen wurden nach einem ausführli-

chen Pretest bei Angestellten der Duisburger Hafen AG (duisport) im Januar 2011 

eingefügt, um logistikspezifische Anknüpfungspunkte für die Beschäftigten der Bran-

che zu schaffen. Weiterhin wurden einige begleitende Fragen zur Beschäftigungs- und 

Bildungsbiographie sowie der aktuellen Tätigkeit der Befragten eingefügt. 

Das vollständige Erhebungsinstrument findet sich auf Grund der Länge des Fragebo-

gens im Anhang dieses Arbeitspapieres. 

 

4.3  Erhebungsprozess 

Als Erhebungszugang wurde eine schriftliche, telefonisch und internet-basierte Erhe-

bung diskutiert. Aufgrund der Erfahrungen in den beiden vorhergehenden Berufswer-

tigkeits-Erhebungen 2007 und 2009 sowie forschungsökonomischen Überlegungen 

und Fragen der Beantwortungsqualität entschied sich das Forschungskonsortium für 

eine telefonische Befragungsdurchführung. Dafür wurden in einer zufälligen Datenzie-

hung Unternehmen aus der Logistikdienstleistungsbranche in Nordrhein-Westfalen 
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und Hessen ausgewählt und angerufen mit der Bitte um Bereitstellung bzw. Einwilli-

gung zur Befragung einzelner Mitarbeiter.  

Die Erhebung wurde seit Januar 2011 mit der Entwicklung des Erhebungsinstruments, 

mit Pretests und Auswahl des Befragungsinstitutes vorbereitet. Die Befragungsdurch-

führung erfolgt im Zeitraum Juni bis September 2011. Es werden 1.000 Befragungs-

teilnehmer (vollständige Datensätze) angestrebt. Diese Gesamtquote wird für die bei-

den beteiligten Bundesländer nach deren Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten geschichtet, so dass 743 Personen in Nordrhein-Westfalen und 257 

Personen in Hessen befragt werden sollen; wenn möglich soll noch eine weitergehen-

de Schichtung nach Bildungsstufen umgesetzt werden wie die nachfolgende Abbil-

dung zeigt. Wenn möglich werden auch die anteilig nach Beschäftigtenverteilung er-

rechneten 45 Personen aus Duisburg befragt, um eine Vergleichbarkeit (mind. 30 Per-

sonen) mit anderen Befragungen in dieser Logistikregion zu erlauben. 

 

 

Abbildung 8: Geplante Stichprobenschichtung Berufswertigkeit in der Logistik 2011 

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundesagentur für Arbeit (2011). 

 

Im Rahmen der Erhebungsvorbereitung wurde ebenfalls diskutiert, ob eine branchen-

spezifische Gewichtung der 36 Einzelkriterien des Berufswertigkeitsinstrumentes vor-

genommen werden sollte. Allerdings fiel die Entscheidung dagegen aus, da damit zum 

Einen die Vergleichbarkeit mit den Vorgängerstudien aufgegeben würde und zum An-

deren die Frage welche Gewichtung dann umzusetzen sei zu umstritten sein würde.  



Schriftenreihe Logistikforschung Band 15, Klumpp/Krol: Berufswertigkeit in der Logistik 23 

 

5  Zusammenfassung und Ausblick 

In der Gesamtschau der vorgestellten Forschungsinhalte lässt sich feststellen, dass 

ein innovativer und bedarfsorientierter Transfer des etablierten Konzeptes zur Berufs-

wertigkeit in den Bereich der Logistikqualifikation hinein vorliegt. Die Logistikbranche 

hat aus mehreren Gründen einen hohen Bedarf an einer weiterführenden empirischen 

Fundierung der Bildungs- und Personalentwicklungsfunktion, da durch das Wachstum 

und die zunehmende Technisierung der Branche immer größere Wissensbestände im 

Personalstamm der Branche zu verankern sind. Gleichzeitig ergeben sich durch kom-

plexer und internationaler ausgerichtete Supply Chains weiterführende und besondere 

Qualifikationsanforderungen, ebenfalls in Verbindung mit der Notwendigkeit einer Um-

setzung nachhaltiger Transportketten im operativen Detail. 

Die Ergebnisse der Berufswertigkeits-Erhebung in der Logistikbranche dürfen aus 

mehreren Gründen mit großer Spannung erwartet werden: 

(a) Erstmals wird eine spezifische Branche mit dem Konzept der Berufswertigkeit un-

tersucht. 

(b) Weiterhin werden erstmals explizit alle (formalen) Qualifikations- und auch Tätig-

keitsstufen erfasst werden. 

(c) Die avisierte Grundlage für einen Industrie-Qualifikationsrahmen kann hierdurch 

vermutlich empirisch fundiert werden. 

(d) Es handelt sich auch zudem um den größten Befragungsumfang der bis dato 

durchgeführten Berufswertigkeits-Erhebungen. 

(e) Erstmals wird schließlich auch ein gesamte Branchen-Personalquerschnitt in einer 

empirischen Bildungserhebung untersucht, was interessante Aufschlüsse über die 

Verteilung messbarer und formaler Qualifikationen in einer Branche und den zugehö-

rigen Betrieben erlauben dürfte. 

Daher werden die Ergebnisse des hier vorgestellten Befragungskonzeptes Berufswer-

tigkeit in der Logistik ab 2012 für eine angeregte wissenschaftliche und betriebliche 

Diskussion führen, in jedem Falle aber einen bedeutenden Beitrag zur weiteren empi-

rischen Ausrichtung des Personal- und Bildungswesens leisten können. 
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Anhang: Fragebogen Berufswertigkeit in der Logistik 

Im Rahmen des Projektes „Wissenschaftliche Weiterbildung in der Logistik“ führen wir 

eine Befragung durch, die vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 

gefördert wird. Mit dem Vorhaben wird unter anderem das Ziel verfolgt, weiterbildende 

Studiengänge und modulare themenspezifische Weiterbildungskonzepte für die Logis-

tik zu entwickeln. Des Weiteren ist die Entwicklung und Verifikation eines ersten Sekt-

oralen Qualifikationsrahmens für die Logistik für Europa bedeutend. Ihre Antworten 

bleiben anonym und werden vertraulich behandelt. Diese werden ausschlie0lich für 

wissenschaftliche Zwecke genutzt und nach der Auswertung gelöscht. 

 

Teil 1 

Fragen zu Ihrer Berufserfahrungen und zum Unternehmen. 

1 Welchem Bereich ordnen Sie das Unternehmen zu, in dem Sie aktuell tätig sind? 

o Transportunternehmen (ausschließlich Transportdurchführung mit LKW, Bahn, Schiff, Flug-

zeug) 

o Spedition 

o Handel 

o Industrie 

o Logistikbezogenes Dienstleistungsunternehmen (z.B. Hafen, IT-Dienstleister, Logistik-

Unternehmensberatung) 

2 Welchen Funktionsbereichen der Logistik kann Ihre aktuelle Tätigkeit zugeordnet 

werden? (Mehrfachnennungen sind möglich) 

o Transport o Kommissionierung o Verpackung 

o Auftragsabwicklung o Versandabwicklung o Disposition 

o Be-, Ent-, Umladen o Lagerhaltung o Warenprüfung  

o Logistikplanung o Logistikcontrolling o Prozesssteuerung 

o Güterverteilung 

o Sonstige:__________ 

o Personalorganisation o Prozesskoordination 
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3 Auf welcher beruflichen Ebene sind Sie aktuell tätig? (INT: Antworten vorlesen) 

o Geschäftsleitung/ Niederlassungsleiter 

 

Kaufmännisch Gewerblich 

o Kaufmännischer Leiter 

o Speditionsleiter 

o Logistikleiter 

o internationaler Leiter 

o Verkaufsleiter 

o Betriebsleiter 

o Gruppenleiter/ Teamleiter in: 

o Dispo NV/ FV/ Exp. 

o Kundendienst 

o Palettenverwaltung 

o Buchhaltung/Abrechnung 

o Verkauf 

o Controlling 

o Personal 

o Lagermeister/Schichtführer 

o Sachbearbeiter in: 

o Dispo NV/ FV/ Exp. 

o Kundendienst 

o Palettenverwaltung 

o Buchhaltung/Abrechnung 

o Verkauf 

o Controlling 

o Personal 

o Lagermitarbeiter/ Fahrer 

 

Stellenbezeichnung 
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4 (A) Über wie viele Jahre Praxiserfahrung verfügen Sie insgesamt? (INT: Info vorlesen: 

Dazu zählen z. B. sozialversicherungspflichtige Beschäftigungen von mindestens 20 Stun-

den pro Woche, die Berufsausbildungszeit, selbstständige Tätigkeiten; ausgenommen sind: 

Praktika, Teilzeitarbeit von unter 20 Stunden pro Woche oder Minijobs.) 

o keine  

o bis 3 Jahre  

o 4 bis 6 Jahre 

o 7 bis 9 Jahre 

o 10 bis 12 Jahre 

o 13 bis 15 Jahre 

o 15 bis 17 Jahre 

o 18 bis 20 Jahre 

o mehr als 20 Jahre 

 

 (B) Und wenn Sie nur an Ihre Ausbildung und Beschäftigung in der Logistik-

branche denken, wie viele Jahre Praxiserfahrung haben Sie? 

o keine  

o bis unter 3 Jahre  

o 4 bis 6 Jahre 

o 7 bis 9 Jahre 

o 10 bis 12 Jahre 

o 13 bis 15 Jahre 

o 15 bis 17 Jahre 

o 18 bis 20 Jahre 

o mehr als 20 Jahre 
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5 (A) Wie viele Jahre Führungsverantwortung für Personal haben Sie in den [Antwort 

aus Frage 4A] Ihrer Ausbildungs- und Berufszeit insgesamt gesammelt? 

 ___________Jahre  

 

(B) Und wie viele Jahre Führungsverantwortung für Personal sind das in der Lo-

gistikbranche? 

 ___________Jahre  

 

6 Für wie viele Personen haben Sie aktuell Führungsverantwortung? 

 Für ______Personen 

 

7 (A) Bei wie vielen verschiedenen Unternehmen/Arbeitgebern waren Sie in den [Ant-

wort aus Frage 4A] Ihrer Ausbildungs- und Berufszeit insgesamt beschäftigt? (INT: In-

fo vorlesen: Umfirmierungen, Unternehmenswechsel innerhalb des Konzerns oder der Un-

ternehmensgruppe und Übernahmen zählen nicht als neuer Arbeitgeber.) 

 ______Anzahl Unternehmen/Arbeitgeber insgesamt 

 

 (B) Und wie viele verschiedene Unternehmen/Arbeitgeber waren das in der Logistik-

branche? 

 ______Anzahl Unternehmen/Arbeitgeber in der Logistikbranche 

 

 

8 Wie lauten die ersten zwei Stellen der PLZ Ihres aktuellen Arbeitsortes (bei wechseln-

dem Arbeitsort der Sitz des Unternehmens)? 

 Postleitzahl: __ __ 

 

9 Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in Ihrem jetzigen Unternehmen? (INT: Info vorlesen: 

Inklusive eventueller Ausbildungszeit, ohne Umfirmierungen, Unternehmenswechsel inner-

halb der Konzernstruktur oder der Unternehmensgruppe und Übernahmen) 

 Seit _____Jahren 
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10 viele Mitarbeiter sind derzeit in Ihrem jetzigen Unternehmen beschäftigt? (INT bei 

Problemen vorlesen: Schätzen Sie einfach einmal, wie viele Mitarbeiter, auch geringfügig 

Beschäftigte und Unternehmer/Eigentümer das Unternehmen, also der gesamte Kon-

zern/die Unternehmensgruppe insgesamt hat.) 

o Bis 4 einschließlich 

o 5 bis 9 

o 10 bis 49 

o 50 bis 99 

o 100 bis 199 

o 200 bis 499 

o 500 und mehr 
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Teil 2 

 

In welchem Maße erfüllen Sie persönlich die folgenden Anforderungen, unabhängig da-

von, ob diese von Ihnen im Rahmen Ihrer aktuellen Tätigkeit verlangt werden? 

 

Für die Bewertung steht Ihnen jeweils eine Schulnotenskala von 1 bis 5 zur Verfügung. Die 1 

bedeutet „Ich erfülle diesen Punkt in hohem Maße" und 5 bedeutet „Ich erfülle diesen Punkt 

überhaupt nicht". Mit den Werten dazwischen können Sie Ihr Urteil abstufen. 

 

 

In welchem Maße erfüllen Sie persönlich die folgenden fachlichen Anforderungen, unab-

hängig davon, ob diese von Ihnen im Rahmen Ihrer aktuellen Tätigkeit verlangt werden? 

 

in hohem Ma-

ße 
 

überhaupt 

nicht 

ve
rs

te
he

 n
ic

ht
 

ke
in

e 
A

ng
ab

e 

1 2 3 4 5 

Ich bin fähig, analytisch und prob-

lemlösungsorientiert zu arbeiten 

(Bspw. komplexe Kundenanforde-

rung zu analysieren und zu bewerten. 

Kundenbasierte Logistikkonzepte zu 

entwickeln und zu implementieren. 

Die Verkehrsführung bspw. im Be-

reich Landverkehre neu zu gestalten 

und zu verbessern. Leistungskenn-

zahlen zu analysieren und entspre-

chende Maßnahmen einzuleiten)  

O O O O O O O 

Ich bin in der Lage Verhandlungen zu 

führen (Bspw. Preisverhandlung mit 

dem Kunden, Unternehmergesprä-

che zu führen, um bspw. den Fuhr-

park zu vergrößern oder auch neue 

Verkehrslinien zu integrieren) 

O O O O O O O 

Ich kann Kalkulationen und Angebote 

erstellen, bspw. den Preis für einen 

Transport von Duisburg nach Shang-

hai, die Lagerkosten für einen Palet-

tenplatz in einem Hochregallager. 

O O O O O O O 
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Ich kann Aufträge und Projekte pla-

nen, durchführen und dokumentieren. 

(Bspw. Kundenaktionen: Gem. Kun-

denvorgabe, wie das Importieren der 

Güter aus Übersee inkl. Zollabferti-

gung und Kommissionieren und Be-

lieferung von Handelsmarktfilialen 

innerhalb 24 Std. zu Wettbewerbsfä-

higen Konditionen.) 

O O O O O O O 

Ich besitze die Befähigung zum Qua-

litätsmanagement, d.h. zur qualitäts-

orientierten Verbesserung von Pro-

zessen und der Produkt- oder Ser-

vicequalität. 

O O O O O O O 

Ich habe branchenspezifische Kennt-

nisse und Erfahrungen sowie die 

Fähigkeit, diese umzusetzen (Bspw. 

die Vorgaben der Chemiebranche 

wie Zertifizierung, Kommunikation, 

Laufzeit, Auftragsabwicklung, Ser-

vice) 

O O O O O O O 

Ich besitze Fähigkeiten in Mathema-

tik, Rechnen und Statistik. 
O O O O O O O 

  



Schriftenreihe Logistikforschung Band 15, Klumpp/Krol: Berufswertigkeit in der Logistik 38 

 

In welchem Maße erfüllen Sie persönlich die folgenden betrieblichen Anforderungen, un-

abhängig davon, ob diese von Ihnen im Rahmen Ihrer aktuellen Tätigkeit verlangt wer-

den? 

 

in hohem Ma-

ße 
 

überhaupt 

nicht 

ve
rs

te
he

 n
ic

ht
 

ke
in

e 
A

ng
ab

e 

1 2 3 4 5 

Ich habe Betriebswirtschaftliche 

Kenntnisse (Eine Abteilung nach den 

Aufgaben- und Ablauforganisation 

aufzubauen). 

O O O O O O O 

Ich kann Führungs- und Organisati-

onsaufgaben wahrnehmen 
O O O O O O O 

Ich kann zur strategischen Ausrich-

tung meines Unternehmens beitra-

gen. 

O O O O O O O 

Ich bin in der Lage, in meinem Auf-

gaben- und Zuständigkeitsbereich 

konzeptionell zu arbeiten. 

O O O O O O O 

Ich kann Beschaffungs- und Logistik-

aktivitäten planen und steuern. 
O O O O O O O 

Ich kann den Personalbedarf, den 

Personaleinsatz und die Personal-

entwicklung planen. 

O O O O O O O 

Ich bin in der Lage, einzelne Mitarbei-

ter und Teams zu führen. 
O O O O O O O 

Ich habe ein Verständnis für die Lö-

sung komplexer technischer Proble-

me. 

O O O O O O O 

Ich bin fähig, verantwortliches Han-

deln zu fördern, z.B. Arbeitssicher-

heit, Umweltorientierung, soziale 

Verantwortung oder ethisches Ma-

nagement. 

O O O O O O O 

Ich besitze rechtliche Grundkenntnis-

se für meine Tätigkeiten, z.B. Geset-
O O O O O O O 
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ze, Tarifverträge. 

Ich identifiziere mich mit meinem 

Unternehmen. 
O O O O O O O 

 

  



Schriftenreihe Logistikforschung Band 15, Klumpp/Krol: Berufswertigkeit in der Logistik 40 

 

In welchem Maße erfüllen Sie persönlich die folgenden dienstleistungsorientierten

Anforderungen, unabhängig davon, ob diese von Ihnen im Rahmen Ihrer aktuellen Tätig-

keit verlangt werden? 

 

in hohem Ma-

ße 
 

überhaupt 

nicht 

ve
rs

te
he

 n
ic

ht
 

ke
in

e 
A

ng
ab

e 

1 2 3 4 5 

Ich beherrsche die deutsche Sprache 

in Wort und Schrift, z.B. flüssiges und 

verständliches Reden sowie fehler-

freies Erstellen von Texten. 

O O O O O O O 

Ich besitze Kenntnisse in mindestens 

einer Fremdsprache. 
O O O O O O O 

Ich kann moderne Informations- und 

Kommunikationstechniken im Ar-

beitsumfeld anwenden. 

O O O O O O O 

Ich kann kommunikativ meinen eige-

nen Standpunkt angemessen ver-

deutlichen. 

O O O O O O O 

Ich kann Prozesse und Serviceange-

bote an Kundenbedürfnissen orientie-

ren. 

O O O O O O O 

Ich bin vertraut mit Internationalität 

und interkulturellen Kompetenzen 

und kann damit umgehen, z.B. mit 

landestypischen/kulturellen Beson-

derheiten. 

O O O O O O O 

Ich besitze kommunikative und rheto-

rische Fähigkeiten. 
O O O O O O O 
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In welchem Maße erfüllen Sie persönlichen die folgenden Anforderungen an Ihre

Arbeitseinstellung, unabhängig davon, ob diese von Ihnen im Rahmen Ihrer aktuellen 

Tätigkeit verlangt werden? 

 

in hohem Maße  überhaupt nicht 

ve
rs

te
he

 n
ic

ht
 

ke
in

e 
A

ng
ab

e 

1 2 3 4 5 

Ich kann selbstständig und 

initiativ arbeiten. 
O O O O O O O 

Ich bin pünktlich, sorgfältig 

und fleißig. 
O O O O O O O 

Ich bin leistungsfähig. O O O O O O O 

Ich bin stressresistent. O O O O O O O 

Ich bin meinem Arbeitgeber 

gegenüber loyal. 
O O O O O O O 

Ich bin flexibel und anpas-

sungsbereit. 
O O O O O O O 

Ich kann mit berufsbezogenen 

Risiken verantwortungsvoll 

umgehen.  

O O O O O O O 

Ich wirke charismatisch/positiv O O O O O O O 

Ich kann meine Arbeits- und 

Lebenszeit gut strukturieren. 
O O O O O O O 

Ich bin bereit, ständig Neues 

zu lernen und mich weiterzu-

bilden. 

O O O O O O O 

Ich besitze kreative Fähigkei-

ten. 
O O O O O O O 
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In welchem Maße haben Sie durch Ihr Studium bzw. Ihre berufliche Aus- und Wei-

terbildung die folgenden Kompetenzen erworben? 

Nutzen Sie bitte wieder die Skala von 1 „in sehr hohem Maße" bis 5 „überhaupt nicht". 

 

In welchem Maße können Sie die folgenden Aufgaben erfüllen? Items rotieren zufällig 

 

in hohem 

Maße 
 

überhaupt 

nicht 

ve
rs

te
he

 n
ic

ht
 

ke
in

e 
A

ng
ab

e 

1 2 3 4 5 

Ich kann nach Anleitung und konkre-

ter Vorgabe einfache Tätigkeiten 

ausführen (z. B. Transport-, Um-

schlag-, Lagertätigkeiten, Dokumen-

ten/Formularausfertigung z.B. Roll-

karte, Frachtbriefe, Ladelisten, Lade-

aufträge). 

O O O O O O O 

Ich kann nach Anleitung vielfältige 

Routine-Tätigkeiten sicher durchfüh-

ren und dokumentieren (z.B. kauf-

männische Disposition oder Abferti-

gung, Beladungs/ Kommissionierpla-

nungen unter Beachtung von Sicher-

heits- und Gefahrengutvorgaben). 

O O O O O O O 

Ich kann nach Anleitung oder Einwei-

sung komplexere Tätigkeiten durch-

führen (z.B. Lagerplanung, Trans-

port- und Angebotskalkulation). 

O O O O O O O 

Ich kann nach Einweisung in ver-

wandte Gebiete Transferaufgaben 

durchführen (z.B. die Neuplanung 

einer Transportkette oder die Trans-

portabfertigung für ein neues Ein-

gangs- oder Ausgangsland). 

O O O O O O O 

Ich kann Personen in Arbeits- oder 

Lernkontexten mit unvorhersehbaren 

Änderungen selbständig leiten. 

O O O O O O O 
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Aufgaben mit hoher Komplexität kann 

ich selbständig wahrnehmen (z.B. 

Vorstellung eines Logistikkonzeptes 

oder Durchführung einer logistischen 

Risikoanalyse). 

O O O O O O O 

Ich kann komplexe fachliche oder 

berufliche Tätigkeiten oder Projekte 

selbständig durchführen und leiten (z. 

B. CO2-Ermittlung oder eine Projekt-

leitung in der Kontrakt- oder interna-

tionalen Logistik). 

O O O O O O O 

Ich kann umfassende und komplexe 

Konzept- und Leitungsaufgaben 

wahrnehmen (z.B. eine Unterneh-

mensleitung oder Firmenneugrün-

dung). 

O O O O O O O 

Ich kann Forschungsaufgaben wahr-

nehmen (z.B. die Durchführung von 

methodisch fundierten Studien, die 

Entwicklung von neuartigen Trans-

portgeräten oder Verfahren für die 

Logistik). 

O O O O O O O 
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Teil 3 

Zum Abschluss der Befragung nun noch ein paar Fragen zu Ihrer Person. 

S1 In welchem Jahr sind Sie geboren? 

Jahr : _______________ 

S2 Welches ist Ihr Geschlecht? 

Weiblich  O  Männlich  O 

S3 (A) Haben Sie die deutsche Staatsangehörigkeit? 

 Ja   O  Nein  O  

 Wenn nein, welche: ________________ 

 (B) Welche Staatsangehörigkeit haben Ihre Eltern? 

 Vater: _________________ 

 Mutter: _________________ 

 

S4 Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss (allgemeinbildender Schulabschluss)? 

Keinen O 

Hauptschulabschluss / Volksschulabschluss O 

Mittlere Reife / Realschulabschluss / Fachschulreife O 

Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss O 

Fachhochschulreife O 

Allgemeine Hochschulreife (Abitur) O 

Sonstiges, und zwar: ________________ O 
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S5 (A) Haben Sie einen Berufsabschluss? 

o Nein, keinen Berufsabschluss 

o Ja, duale Berufsausbildung: beruflich und betriebliche Lehre 

o Ja, duale Berufsausbildung: Studium und betriebliche Lehre 

o Ja, rein schulische Berufsausbildung 

 

 Wenn Ja: 

 (B) Welche Bezeichnung hat Ihr erster Berufsabschluss? 

 [Liste wird hinterlegt] 

 

 (C) In welchem Bundesland/Land haben Sie Ihren Abschluss gemacht?   

 [Liste wird hinterlegt] 

 

 (D) In welchem Jahr haben Sie Ihren Abschluss gemacht? 

 ________ 
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S6 (A) Haben Sie zusätzlich einen weiterführenden Abschluss (z.B. Meister, Techniker, 

Fachwirt, Betriebswirt)? 

o Nein (weiter mit Frage S7) 

o ja  

 

 Wenn Ja:  

 (B) Welchen?  

 __________________________________________ 

 

 (C) Vor welcher Kammer haben Sie den Abschluss abgelegt? 

  Handwerkskammer in  ________________  

  Industrie- und Handelskammer in  ________________ 

 

 (D) In welchem Jahr haben Sie diesen weiterführenden Abschluss abgelegt? 

 ________ 
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S7 (A) Haben Sie einen Hochschulabschluss? 

o Nein, keinen Hochschulabschluss 

o Bachelor 

o Diplom 

o Diplom (FH) 

o Magister 

o Staatsexamen 

In der Fachrichtung/Bezeichnung: __________________________________ 

 (B) An welcher Hochschule haben Sie den Abschluss abgelegt? 

       _____________________________ 

 (C) In welchem Jahr haben Sie Ihren Abschluss abgelegt? 

       ________ 

S8 (A) Wenn Sie weitere hochschulische Abschlüsse erworben haben, welcher ist Ihr 

höchster Hochschulabschluss? 

o Keinen weiteren Hochschulabschluss  

o Promotion 

o Master 

o MBA 

In der Fachrichtung/Bezeichnung: __________________________________ 

 

 (B) An welcher Hochschule haben Sie den Abschluss abgelegt? 

  _____________________________ 

 

 (C) In welchem Jahr haben Sie Ihren Abschluss abgelegt? 

  _____________________________ 
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S9 (A) Verfügen Sie über internationale Berufserfahrung? 

o Nein, keine internationale Berufserfahrung 

o Ja 

 

Wenn Ja: 

 (B) Wie lange dauerte ihr Auslandsaufenthalt? 

 In Monaten_________________ 

 

 (C) In welchem Land haben Sie internationale Berufserfahrung gesammelt? 

 _________________ 

 

 

S10  Schätzen Sie zum Schluss bitte einmal: Wie viel Prozent Ihrer beruflichen Fähig-

keiten und Kompetenzen haben Sie außerhalb von Bildungseinrichtungen (wie 

Schule, Berufsschule oder Hochschule) erworben? (INT bei Problemen vorlesen: Den-

ken Sie einmal an alles, was Sie so können. Wie viel davon haben Sie sich im Arbeitsall-

tag selbst beigebracht und nicht in der Ausbildung gelernt?) 

 ________% 
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S11 In welchen Themenbereichen würden Sie sich gerne weiterbilden? 

________________________________________________________ 

 

S12 (A) Welche Art von Unterstützung wünschen Sie sich dabei durch Ihren Arbeit-

geber/Institution?  

________________________________________________________ 

 

  (B) Welche Art von Unterstützung bewerten Sie als „wichtig“=1,  

„mittelmäßig“=2, „nicht wichtig“=3 

o Finanzielle Unterstützung 

o Beratung (Bspw. hinsichtlich der Auswahl der Weiterbildung) 

o Freistellung von der Arbeit  

o Sachmittelunterstützung 

 

Sind Sie bereit, sich durch eine gleich- oder höhergestellte Person in Ihrem direkten 

Arbeitsumfeld fremdbewerten zu lassen? [Die Ergebnisse dieser Fremdbewertung werden 

niemandem zugänglich gemacht und dienen lediglich der Überprüfung des Befragungsinstru-

mentes.] 

Name der Person: ________________________________ 

Haben Sie Interesse an unseren Ergebnissen und möchten diese erhalten? 

Ja      O                Nein      O 

Wenn „Ja“: Dazu können Sie Ihre Email-Adresse angeben. Selbstverständlich werden 

Ihre Daten vertraulich behandelt. Anhand der Mitteilung Ihrer Email-Adresse sind 

Rückschlüsse zum Fragebogen nicht möglich. Ihnen werden die bisherigen und die 

zukünftigen veröffentlichte Ergebnisse der Studie per E-Mail zugeschickt. 

E-Mail-Adresse notieren: ______________________@________________ 

 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 

  



Schriftenreihe Logistikforschung Band 15, Klumpp/Krol: Berufswertigkeit in der Logistik 50 

 

Die Publikationsreihe 

Schriftenreihe Logistikforschung / Research Paper Logistics  

In der Schriftenreihe Logistikforschung des Institutes für Logistik- & Dienstleistungs-

management (ild) der FOM werden fortlaufend aktuelle Fragestellungen rund um die 

Entwicklung der Logistikbranche aufgegriffen. Sowohl aus der Perspektive der Lo-

gistikdienstleister als auch der verladenden Wirtschaft aus Industrie und Handel wer-

den innovative Konzepte und praxisbezogene Instrumente des Logistikmanagement 

vorgestellt. Damit kann ein öffentlicher Austausch von Erfahrungswerten und Bench-

marks in der Logistik erfolgen, was insbesondere den KMU der Branche zu Gute 

kommt. 

The series research paper logistics within Institute for Logistics and Service Manage-

ment of FOM University of Applied Sciences addresses management topics within the 

logistics industry. The research perspectives include logistics service providers as well 

as industry and commerce concerned with logistics research questions. The research 

documents support an open discussion about logistics concepts and benchmarks. 

 

 

Band 1, 11/2007 Klumpp, M./Bovie, F.: Personalmanagement in der Logistikwirt-

schaft 

Band 2, 12/2007 Jasper, A./Klumpp, M.: Handelslogistik und E-Commerce       

[vergriffen] 

Band 3, 01/2008 Klumpp, M. (Hrsg.): Logistikanforderungen globaler Wertschöp-

fungsketten [vergriffen] 

Band 4, 03/2008 Matheus, D./Klumpp, M.: Radio Frequency Identification (RFID) 

in der Logistik 

Band 5, 11/2009 Bioly, S./Klumpp, M.: RFID und Dokumentenlogistik 

Band 6, 12/2009 Klumpp, M.: Logistiktrends und Logistikausbildung 2020 

Band 7, 01/2010 Koppers, C./Klumpp, M.: Integrated Business Development 

Band 8, 04/2010 Westphal, C./Gusik, V.: RFID in der Logistikpraxis 

Band 9, 04/2010 Koppers, L./Klumpp, M.: Kooperationskonzepte in der Logistik 

Band 10, 05/2010 Koppers, L.: Preisdifferenzierung im Supply Chain Management 

Band 11, 06/2010 Klumpp, M.: Logistiktrends 2010 
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Band 12, 09/2010 Keuschen, T./Klumpp, M.: Logistikstudienangebote und Lo-

gistiktrends 

Band 13, 10/2010 Bioly, S./Klumpp, M.: Modulare Qualifizierungskonzeption RFID 

in der Logistik 

Band 14, 11/2010 Klumpp, M.: Qualitätsmanagement der Hochschullehre Logistik 

Band 15, 03/2011 Klumpp, M./Krol, B.: Berufswertigkeit in der Logistik 
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Die 1993 von Verbänden der Wirtschaft gegründete staatlich anerkannte gemeinnützige  

FOM Hochschule für Oekonomie & Management verfügt über 20 Hochschulstudienzentren 

in Deutschland und ein weiteres in Luxemburg.  

 

Als praxisorientierte Hochschule fördert die FOM den Wissenstransfer zwischen  

Hochschule und Unternehmen. Dabei sind alle wirtschaftswissenschaftlichen Studiengänge 

der FOM auf die Bedürfnisse von Berufstätigen zugeschnitten. Die hohe Akzeptanz der  

FOM zeigt sich nicht nur in der engen Zusammenarbeit mit staatlichen Hochschulen, sondern  

auch in den zahlreichen Firmenkooperationen. FOM-Absolventen verfügen über solide  

Fachkompetenzen wie auch über herausragende soziale Kompetenzen und sind deshalb  

von der Wirtschaft sehr begehrt.

Weitere Informationen finden Sie unter www.fom.de

 

Das Ziel des ild Institut für Logistik- & Dienstleistungsmanagement ist der konstruktive Aus-

tausch zwischen anwendungsorientierter Forschung und Betriebspraxis. Die Wissenschaftler 

des Instituts untersuchen nachhaltige und innovative Logistik- und Dienstleistungskonzepte 

unterschiedlicher Bereiche, initiieren fachbezogene Managementdiskurse und sorgen zudem 

für einen anwendungs- und wirtschaftsorientierten Transfer ihrer Forschungsergebnisse  

in die Unternehmen. So werden die wesentlichen Erkenntnisse der verschiedenen Projekte 

und Forschungen unter anderem in dieser Schriftenreihe Logistikforschung herausgegeben. 

Darüber hinaus erfolgen weitergehende Veröffentlichungen bei nationalen und internationalen 

Fachkonferenzen sowie in Fachpublikationen.

Weitere Informationen finden Sie unter www.fom-ild.de
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